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DIE  PHILOSOPHIE  DES  STOIKEES  ZENON.' 


Wenn  nicht  Chrysippos  gekommen  wäre,  so  gäbe  es  keino 
stoa,  so  sagte  man  schon  im  altertum  und  nannte  diesen  philosophen 
den  zweiten  gründer  des  stoischen  Systems,  hatte  eine  solche  an- 
sieht bereits  zu  den  zeiten  des  Diogenes  von  LaSrte  ihre  berech- 
tigung,  so  ist  sie  vollends  zutreffend  für  die  gegenwart:  denn  was 
wir  genaueres  und  eingehenderes  über  die  stoische  Weltanschauung 
wissen ,  ist  zum  allergrösten  teil  auf  Chrysippos  entweder  geradezu 
als  Urheber  oder  doch  als  mitteilungsquelle  zurückzuführen,  es 
scheint  als  ob  seine  zahlreichen,  alle  gebiete  der  philosophie  behan- 
delnden Schriften  für  die  folge  so  sehr  das  selbständige  studium  des 
stoieismus  in  seiner  frühem  gestalt  verdrängten,  dasz  man  dieselben 
ohne  weiteres  als  Urkunden  der  stoischen  philosophie  überhaupt  be- 
nutzte und  nur  gelegentlich  und  beiläufig  auf  die  nicht  immer  un- 
bedeutenden abweichungen  achtete,  in  welchen  sich  Chrysippos  von 
der  altstoischen  lehre  des  Zenon,  Kleanthes,  Ariston  entfernt  hatt«. 
offenbar  hatte  man  in  der  spätem  zeit,  wo  die  uns  erhaltenen  quellen 


*  die  nachstehende  arbeit  war  im  wesentlichen  bereits  abgeschlossen, 
als  dem  vf.  die  denselben  gegenständ  behandelnde  inaugaraldissertation 
von  GPWeygoldt  (Zeno  von  Cittium  und  seine  lehre;  ein  versuch 
den  Zenonischen  anteil  am  stoieismus  auf  grund  der  quellen  auszu- 
scheiden, Jena  1872)  zu  gesiebt  kam.  W.  hat  seinen  stoff  doch  vielfach 
anders  behandelt  und  gelangt  zum  teil  zu  anderen  ergebnissen,  nament- 
lich aber  hat  er  auf  die  wörtliche  anfübrung  von  belegstellen  fast 
durchweg  verzichtet,  während  der  vf.  der  folgenden  abhandlung  sich, 
bemühte  das  quellenmaterial  über  Zenon  möglichst  vollständig  zu  sam- 
meln (und  daher  für  jeden  beitrag  zur  ergänzung  desselben  sehr  dank- 
bar sein  würde),  auch  nach  der  arbeit  von  Weygoldt,  auf  welche  in 
den  anmerkungen  bei  den  bemerkenswerten  abweichungen  bezug  ge- 
nommen ist,  erschien  deshalb  die  Veröffentlichung  des  folgenden  nicht 
unberechtigt. 


'^i^^^ 
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eines  Cicero ,  Plutarch ,  Diogenes  ua.  flieszen ,  eine  viel  genauere  iie- 
kanntschaft  mit  Girysippos  lehre  und  Schriften  als  niit  denen  seiner 
vorgSnger  und  Übertrug  daher  sogar  oft,  wenn  auch  unbewust,  auf 
den  stoicismus  überhaupt,  was  nur  von  dem  nachchrysippischexi 
behauptet  werden  durfte. 

Bei  diesen  eigentümlichen  Verhältnissen  haben  denn  die  bis- 
herigen darsteller  des  stoicismus  auch  unter  den  neueren  darauf  ver- 
zichtet ihn  von  seinen  Ursprüngen  aus  zu  entwickeln  und  seine  all- 
mähliche ausbildung  schrittweise  zu  verfolgen,  sondern  ihn  in  seiner 
spätem,  hauptsächlich  durch  Chrysippos  bestimmten  gestalt  darge- 
stellt mit  gelegentlicher  angäbe  der  etwaigen  abweichenden  an- 
sichten  früherer,  nur  WGTennemann  wollte  in  seiner  geschichte 
der  Philosophie  (band  4,  Leipzig  1803)  von  dieser  behandlungs- 
weise  eine  ausnähme  machen,  'die  geschichte  der  stoischen  philo- 
sophie'  urteilt  er  (vorr.  s.  IV)  *darf  sich  nicht  begnügen  das  leben 
des  Zenon  und  seiner  schüler  zu  erzählen  und  dann  das  stoische 
System,  zu  welchem  bald  dieser  bald  jener  stoiker  einen  beitrag  ge- 
liefert ,  nach  einer  gewissen  Ordnung  zusammengereiht  darzustellen, 
sie  musz  vielmehr  das  gedankensystem  jedes  einzelnen  stoikers  son- 
dern und  auf  diesem  wege  zeigen ,  wie  sich  das  System  der  stoa  ge- 
bildet hat.'  allein  abgesehen  von  der  höchst  störenden  anlegung 
des  Kantschen  maszstabes  an  alle  alten  Systeme,  also  auch  an  den 
stoicismus,  hat  Tennemann  auszerdem  die  Scheidung  der  Zenonischen 
elemente  von  den  Zusätzen  späterer  teils  nicht  mit  genügender  Sorg- 
falt vorgenommen,  teils  über  die  giünde,  welche  ihn  im  einzelnen 
falle  bestimmten  ein  in  den  quellen  blosz  aUgemein  als  stoisch  be- 
zeichnetes dogma  dem  gründer  des  Systems  beizulegen ,  keine  aus- 
kunft  gegeben,  es  ist  mithin  die  oben  erwähnte  lobenswerte  absieht 
doch  nicht  zur  ausführung  gelangt,  denn  noch  bevor  er  an  die  be- 
handlung  des  einzelnen  herangeht,  gelangt  Tennemann  bereits  (s.  24) 
zu  folgendem  resultate:  'die  sätze,  welche  das  wesen  des  stoicismus 
ausmachen,  dürfen  wir,  als  das  materiale  des  Systems  betrachtet, 
ohne  bedenken  dem  Zenon  zuschreiben ;  denn  von  den  meisten  lassen 
sich  historische  belege  geben,  dasz  sie  Zenons  behauptungen  waren, 
die  wenigen  sätze,  bei  welchen  dieses  noch  zweifelhaft  bleibt,  kön- 
nen ^Is  mit  jenen  zusammenhängend  um  so  eher  an  diesem  orte  (wo 
eben  von  Zenon  geredet  werden  soll)  vorgetragen  werden,  weil  sie 
keinen  schicklicheren  platz  finden.' 

Da  bei  einem  solchen  verfahren  erstlich  wenigstens  in  gewissem 
grade  zweifelhaft  bleibt,  welches  gerade  die  sätze  sind,  die  das 
wesen  des  stoicismus  ausmachen,  und  sodann  die  gefahr  nahe  liegt 
dem  Zenon  manches  mit  unrecht  zuzuschreiben,  so  dürfte  es  sich  em- 
pfehlen auf  einem  andern  mehr  inductiven  wege  die  älteste  form  des 
stoicismus  zu  ermitteln,  indem  man  zunächst  untersucht,  welche  von 
den  lehrsätzen,  die  unsere  quellen  auf  Zenon  zurückführen,  aus  Innern, 
und  äuszern  gründen  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  ihm  zuge- 
schrieben werden  können,    ist  auf  diese  weise  erst  ein  echter  kern 
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der  lehre  Zenons  gewonnen,  so  wird  sich  alsdann  mit  gröszerer 
Sicherheit  feststellen  lassen  was,  auch  ohne  durch  äuszere  Zeugnisse 
hinlänglich  als  sein  eigentum  gesichert  zu  sein ,  dennoch  wegen  des 
engen  Zusammenhangs  mit  echt  Zenonischen  gedanken  nicht  wol  ein 
ergänzender  zusatz  späterer  sein  kann ,  sondern  schon  dem  Zenon 
selbst  angehören  wird. 

Insbesondere  dienen  uns  zur  prüfung  der  glaubwtirdigkeit  der 
Überlieferung  folgende  gesichtspuncte : 

1 )  was  als  wörtliches  citat  aus  einer  bestimmt  genannten  schriffc 
Zenons  angeführt  wird,  ist  trotz  der  sonst  vielleicht  oft  zweifel- 
haften glaubwürdigkeit  des  berichtenden  Schriftstellers  als  echt  zu 
betrachten. 

2)  findet  sich  das  dem  Zenon  zugeschriebene  dogma  bereits  bw 
einem  seiner  lehrer  und  erscheint  es  auszerdem  seinem  bildungs- 
gange und  Charakter  angemessen,  so  wird  die  echtheit  wahrscheinlich. 

3)  gerathen  die  nächsten  nachfolger  Zenons  über  die  richtige 
erklärung  eines  satzes  untereinander  in  streit,  oder  wird  geradezu 
berichtet,  dasz  spätere  stoiker  in  einem  bestimmten  puncto  von  dem 
Stifter  der  schule  abwichen,  so  haben  wir  ein  stück  des  ursprüng- 
lichen stoicismus  vor  uns. 

4)  eine  annähme ,  die  sich  übereinstimmend  bei  allen  stoikem 
findet  und  ohne  deren  ursprüngliches  Vorhandensein  sich  die  spätere 
gestalt  des  Systems  nicht  erklären  läszt ,  gehört  der  grundlage  des- 
selben, somit  dem  urheber  an. 

Aller  vorsichtsmaszregeln  ungeachtet  wird  jedoch  im  folgenden 
vielfach  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauszukommen 
sein,  und  es  wird  daher  einer  schärfern  kritik  vielleicht  manches  hier 
aufgestellte  zum  opfer  fallen ;  allein  selbst  wenn  ein  groszer  teil  des 
behaupteten  diesem  Schicksal  anheimfiele,  so  wird  doch  die  Zusam- 
menstellung des  behandelten  stoffes  für  einen  spätem  bearbeiter 
unseres  gegenständes  nicht  ganz  wertlos  sein,  auch  dürfte  kein  kun- 
diger in  abrede  stellen,  dasz  auf  einem  so  unsichern  boden,  wie  wir 
ihn  hier  zu  betreten  haben,  das  straucheln  verzeihlich  und  das  ge- 
winnen eines  sichern  gebahnten  weges  stellenweise  unmöglich  ist. 

Zenons  bildung.sgang  und  charakter. 

Bevor  wir  uns  zu  der  lehre  Zenons  wenden,  scheint  es  nicht 
unangemessen  mit  wenigen  Worten  an  dasjenige  aus  seinem  leben  zu 
erinnern,  was  für  die  beurteilung  seiner  ansichten  von  belang  ist.  es 
wird  also  weniger  auf  die  ohnehin  unzuverlässigen  einzelheiten  als 
auf  den  allgemeinen  bildungsgang  und  den  charakter  des  philosophen 
ankommen.  ^ 


;  *  vgl.  zum  folgenden  Zeller  phiK  d.  Gr.  III*  1  s.  27  ff,  Weygoldt 
s.  3—6  gelangt  durch  eine  dreifache  berechnuug  aus  den  überlieferten 
chronologischen  angaben  über  das  leben  Zenons  zu  folgenden  daten: 
Zenon,  am  354  geboren,   wurde  324  schüler  des  Krates,   gründete  304 


eine  eigene  schule  und  starb  274  vor  Ch 
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Geboren  auf  der  grenzscheide  hellenischer  und  orientalischer 
bildung,  zu  Eition  auf  der  insel  Kypros,  kam  Zenon  im  beginn  sei* 
nes  mannesalters  nach  Athen,  um  sich  fortan,  sei  es  in  folge  eines 
Zufalls,  sei  es  nach  früherer  absieht,  der  philosophie  zu  widmen, 
durch  das  lesen  der  denkwürdigkeiten  Xenophons  angeregt  suchte  er 
nach  einem  würdigen  abbild  des  weisen  Sokrates  und  glaubte  ein 
solches  in  dem  kyniker  K  r  a  t  e  s  zu  finden,  ein  längerer  verkehr  mit 
demselben  vermochte  jedoch  nicht  ihn  dauernd  zu  befriedigen ,  und 
so  verliesz  er  die  kynische  roheit,  um  sich  bei  Stilpon  der  mega- 
rischen  dialektik  in  die  arme  zu  werfen,  allein  auch  diese  schule  ge- 
nügte dem  wissensdurste  unsers  philosophen  nicht  auf  die  dauer: 
denn  man  berichtet  dasz  er  später  noch  eine  reihe  von  jähren  den 
akademiker  Po  lern  on  (vielleicht  auch  bereits  dessen  Vorgänger 
Xenokrates)  hörte,  erst  nach  zwanzigjährigem  studium,  welches 
ihn  gleichfalls  mit  den  Schriften  früherer  philosophen  bekannt 
machte ,  gründete  er  in  der  stoa  poikile  eine  eigene  schule,  er  er- 
warb sich  nicht  nur  als  lehrer  der  Weisheit  zahlreiche  schüler,  son- 
dern auch  durch  seinen  streng  sittlichen  lebenswandel  von  sprich- 
wörtlicher einfachheit  unter  anderem  die  freundschaft  des  makedo- 
nischen königs  Antigenes  Gonatas  und  die  höchste  anerkennung  von 
Seiten  der  Athener,  welche  ihn  mit  einem  goldenen  kränze,  einer 
bildseule  und ,  als  er  in  hohem  alter  starb ,  durch  ehrenvolle  bestat- 
tung  auszeichneten,  trotz  seines  langjährigen  aufenthaltes  in  Athen 
nahm  er  das  bürgerrecht  dieser  stadt  nicht  an ,  sondern  zog  es  vor 
der  Kitier  zu  heiszen.  als  er  in  folge  eines  unglücklichen  falles  sich 
einen  finger  brach ,  sah  er  hierin  einen  wink  des  Schicksals  und  gab 
sich ,  indem  er  die  erhabenen  werte  der  Sophokleischen  Niobe :  'ich 
komme,  was  rufst  du  mich?'  wiederholte,  mit  eigner  band  den  tod, 
getreu  den  grundsätzen,  die  er  sein  langes  leben  hindurch  mit  wort 
und  beispiel  vertreten  hatte ,  im  tode  wie  im  leben  ein  bewundertes 
Vorbild  noch  für  ferne  geschlechter. 

Zenons  Schriften. 

Als  Schriftsteller  musz  Zenon,  nach  den  andeutungen  der  alten 
zu  urteilen,  sich  weniger  durch  gewandte,  glatte  darstellung  als  viel- 
mehr durch  eine  gewisse  Originalität  und  kunstlosigkeit  des  aus- 
drucks,  die  mitunter  in  Schwerfälligkeit  ausarten  mochte,  ausge- 
zeichnet haben.* 

Ein  aus  zwanzig  titeln  bestehendes  Verzeichnis  seiner  Schriften, 
von  deren  gröstem  teile  auszer  diesen  titeln  so  gut  wie  nichts  be- 
kannt ist,  gibt  Diogenes  Laertios.'    auszerdem   werden  von  dem- 


*  dasz  Zenon  viel  citiert  habe,  wird  nur  von  Diopr.  X  27  gelegentlich 
bemerkt  und  dürfte  doch  leicht  auf  einer  Verwechselung  mit  Chrysippos 
beruhen  (gegen  Weygoldt  s.  12).  ^  VII  4  Y^TPO<pe  hk  irpöc  Tf|  iroXi- 

T€i<y  Kol  Tdbe*  uepl  toO  Kaxd  qpüciv  ßiou,  iiepi  öpjjfjc  1\  irepl  dvöpuÜTTOu 
q>CiC€UJC,  irepi  irae&v,  itepl  toö  Kaej'iKovToc,  irepi  v6|liou,  irepl  Tf|c  '€XXti- 
viKflc  iraiöeiac,  irepi  övjieujc,  irepl  toö  6Xou,  irepi  CTnneiujv,  TTuGoTopiKd, 


'  iaj^:^ 


selben  Diogenes  noch  drei  andere  werke  gelegentlich  citiert  und  von 
StobKos  ein  viertes,  welche  sich  unter  den  obigen  zwanzig  nicht  fin- 
den, so  dasz  es  sich  fragt,  ob  sie  sich  dort  nur  Qnter  einem  andern 
idtel  verstecken  oder  ganz  unerwähnt  geblieben  sind. 

Fassen  wir  zunächst  die  Schriften  ins  äuge,  von  denen  doch 
etwas  mehr  bekannt  ist  als  der  blosze  name,  so  musz  an  erster  stelle 
die  TroXlT€ia  erwähnt  werden,  weil  sie  am  häufigsten  von  allen 
werken  Zenons  citiert  wird  und  jedenfalls  zu  den  frühesten  erzeug- 
nissen  ihres  Verfassers  gehört,  denn  sie  wurde  verfaszt ,  als  Zenon 
noch  Schüler  des  Erates  und  gänzlich  in  den  banden  des  kynismos 
befangen  war,  was  sich  deutlich  genug  in  ihrem  inhalt  zeigt,  über 
dessen  stark  kynische  färbung  man  schon  im  altertum  witzelte.* 
wenn  bei  Plutarch '"  berichtet  wird ,  Zenon  habe  gegen  die  politeia 
des  Piaton  geschrieben,  so  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasz 
hier  die  gleichnamige  schrift  des  stoikers  gemeint  ist.  dieser  hätte 
demnach  zu  dem  idealstaate  des  begründers  der  akademie  ein  gegen- 
stück  in  kynischem  sinne  liefern  wollen,  dazu  stimmt  auch  alles 
-was  an  einzelheit^n  aus  dem  werke  mitgeteilt  wird.*  so  erklärte 
Zenon  die  ^ykukXioc  iraibeia,  dh.  die  gesamten  schulwissenschaften, 
in  denen  der  freigeborene  Grieche  unterwiesen  wurde ,  für  unnütz, 
während  Flaton  in  seinem  Staate  den  sorgföltigsten  Unterricht  durch 
eine  lange  reihe  von  jähren  gefordert  hatte,  dies  erscheint  seltsam 
im  munde  eines  mannes,  der  selbst  ein  so  reges  wissenschaftliches 
Interesse  zeigte  —  imd  allerdings  ist  es  ein  gegner  des  Zenon ,  der 
Skeptiker  Cassius,  der  ihm  diese  behauptung  zuschreibt  —  allein  bei 
dem  deutlichen  hinweis  auf  eine  bestimmte  stelle  der  politeia  (ev 


KaOoXtKd,  irepl  X^Eewv,  TrpoßXtiM^TUJv  'OjiTipiKCüv  ir^vTe,  uepl  uoiriTikf^c 
dKpodceiuc,  Scti  6 '  aöroO  koI  t^x^I  kcI  Xüc€ic  koI  2X€txoi  öOo,  diroinvTi- 
^oveO|LiaTa  KpdxriToc,  fi6iKd.    xal  rdöe  la^v  ^ä  ßißXia. 

*  Diog.  VII  4  ?u)c  \iäv  oöv  Tivöc  fjKoue  toO  KpdTrjToc  •  öre  kqI  ti?|v 
iroXiT€{av  aÖToO  ^pd^iavTCc,  tiv^c  ^Xefov  iraiZovTCc  ^ttI  tt^c  toO  kuvöc 
oöpotc  aÖTi?|v  f€fpa(piy/ai.  *  de  Stoic.   rep.  8,  2  ävrifpa^^  .  .  irpöc 

'Ii\^f  TTXdxiJuvoc  iroXiTeiav,  ^  Diog.  VII  32  Ivioi  |li^vtoi,  ti  (bw  etclv  et 
it€pl  Kdcciov  TÖv  CK€TtTiKÖv,  ^v  iroXXoTc  KaTTiTopoOvT€c  ToO  Zriviuvoc, 
irptlJTOv  jLi^v  Ti^iv  ^ykOkXiov  iraibeiav  dxpriCTOv  dirocpaiveiv  X^ouciv  4v 
ÄpxQ  Tfic  iToXiTciac,  öeOrepov  ^x^po^c  koI  iroXcjLiiouc  Kai  öoOXouc  xal 
dXXoTpiouc  X^Teiv  aöxöv  dXXi'iXwv  etvai  Trdvrac  xoiic  yLi\  cnou&aiouc,  kqI 
Tovetc  T^Kviuv  Kai  döeXcpoOc  d6€Xq)«i»v,  xal  olKcicuc  oIkcIuuv  (33)  ndXiv 
Iv  Tfl  itoXiTcicjt  TcapiCTdvTa  iroXixac  kcI  qpiXouc  xal  oIk€{ouc  koI  ^Xcue^pouc 
ToOc  CTtou6a(ouc  jiövov,  dicxe  xotc  cxiulKok  oi  tovcTc  koI  xd  x^kvo  ^xöpol' 
oö  f&p  €ici  coqpoL  Kotvdc  xe  xdc  YuvatKoc  ÖOTMOTiZeiv  önoiwc  ?v  xQ 
noXixeiqt  xai  Kaxd  xouc  öiaKocicuc  cxixouc,  |iir|e'  lepd  yLr\Te  ötKocxf^pia 
|uiif|x€  T^Mvdcia  ^itl  xak  iröXeciv  oiKoöcjuieTcBai.  ircpi  xe  vo|n(c|Liaxoc  oCixwc 
Ypd<p€iv  «vömciaa  b'  oöx'  dXXaxf^c  ^v€K€v  oiecOai  fteiv  KaxacKCudZeiv 
oöx'  dnobimiac  ?v€K€v.»  xal  ^cöflxi  6^  xfl  aöxq  KeXeOei  xp^cöai  Kai 
dvöpac  Kai  Yuvatxac  koI  ^r]6^v  ^öpiov  diTOKeKpO<p6at.  (34)  öxi  b'  aöxoO 
^cxiv  Vi  TroXix£(a  xal  XpOciTnroc  Iv  xui  -rrepl  iroXixeiac  <pr\ci.  irep(  x* 
^puixiKtüv  öieiXeKxai  Kaxd  xi?|v  dpx^iv  xnc  i-nifpatpo^ivric  ^piuxiKf^c  x^x- 
vric*  dXXd  Kai  iv  xatc  biaxpißaTc  xd  TraparrXricia  Ypdq>€i.  TOiouxöxpoTrd 
xivd  icri  Tiapd  xCü  Kacciiu,  dXXd  kcI  'Ici6ii>piu  xCu  TTepxoiiiivui  ^rixopi. 
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öpXQ  Tf|c  iToXttefac)  isUsz  etwas  wahres  daran  sein,  und  es  bleibt 
nur  zweifelhaft,  in  welchem  zusammenhange  jene  äuszerung  staild, 
wahrscheinlich  wurde  nur  die  Wertlosigkeit  der  schulwissenschaften 
im  vergleich  zu  der  einzig  wahren  Wissenschaft,  der  philosophie, 
möglichst  schroff  hingestellt  oder  die  nutzlosigkeit  aller  wissen- 
schaftlichen kenntnisse  für  die  erlangung  der  tugend  behauptet, 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  der  lehre  des  Antisthenes,  dem  zufolge 
die  tugend  sache  des  handelns  ist  und  weder  vieler  werte  noch  Unter- 
weisungen bedarf/ 

Gleich  anstöszig  war  es  dem  Cassius,  wenn  Zenon  in  derselben 
Schrift  äuszerte,  freundschaft  sei  nur  unter  den  weisen  und  guten 
möglich ,  der  wahre  philosoph  stehe  deshalb  allen  andern  menschen, 
selbst  seinen  nächsten  blutsverwandten,  feindlich  gegenüber  und  sei 
allein  ein  wahrhaft  freier  zu  nennen,  ähnliches  lehrten  vorher  An- 
tisthenes® und  Krates  (nach  Clemens  ström.  II  413"). 

Wenn  der  Zenonische  idealstaat,  wie  es  scheint,  nur  Philo- 
sophen zu  seinen  bürgern  hatte ,  so  erklärt  sich  am  ersten ,  wie  in 
demselben  mit  der  bestehenden  religion  und  sitte  so  völlig  gebrochen 
werden  konnte,  dasz  weder  göttertempel ®  noch  gerichtshöfe  noch 
gymnasien  bestehen  blieben,  wozu  gebäude  von  menschenhand, 
wenn  die  götter  nach  des  kynikers  Krates  meinung  von  dem  weisen 
nicht  durch  äuszere  opfer,  sondern  durch  tugend  verehrt  werden 
(Julian  or.  VI  200*)?  wozu  gerichtshöfe,  wo  überall  gerech tigkeit 
waltet?  wozu  gymnasien,  wenn  körperkraft  und  gewandtheit  ohne 
wert  sind?  aber  noch  mehr,  dieser  staat  des  stoikers  durchbricht 
auch  —  und  das  war  dem  damaligen  geschlechte  wol  das  ärgste  — 
die  schranken  der  familie  und  der  nationalität.  der  unterschied  der 
beiden  geschlechter  in  der  kleidung  wird  beseitigt,  an  die  stelle  der 
ehe  tritt  weibergemeinschaft '",  die  gemeinden,  die  gauverbände,  die 
Staaten  hören  auf  samt  ihren  besonderen  Satzungen  und  rechten ,  es 
gibt  nur  noch  6in  groszes  Vaterland,  die  weit,  mit  6inem  gemeinsamen 
gesetz ,  die  ganze  menschheit  bildet  gleichsam  6ine  grosze  herde  mit 
einerlei  lebensweise  und  sitte."    das  geld  wird  überflüssig:  denn 


''  Diog.  VI  11:  Antisthenes  ansieht  war:  Tifiv  äp6Ti?iv  Td»v  kfyfiSiV 
etvai,  nr|Te  Xöyiuv  irXeicTiJuv  &€0|Li^vriv  irnrjTe  |Lia9ri|LiäTU)v.  ^  Diog.  VI  12: 
Antisthenes  lehrte  dem  Diokles  zufolge:  ot  citouöoloi  qpiXot  ....  TÖv, 
ölKaiov  ircpl  irXciovoc  iroieTceai  toO  cutT€voOc.  ^  vgl.  noch  Clemens 

Strom.  V  426  \iyei  b^  Kol  Zrivuuv  ö  Tf\c  CTiuiKfic  ktIcttic  aip^ceiuc  ^v 
Tip  Tfic  TToXiTciac  ßißXiip,  |Lir)T€  vaoOc  6eTv  uoieiv  ixf\Te  ä^dXpLara,  |ir)6^v 
yäp  eivai  xiliv  QeiSiv  äEiov  KaTacKeOaciua  •  Kai  fp&cpeiv  oö  ököicv  aörolc 
X4£€ci  Td&€-  iepd  xe  olKO&ojaelv  oö6^v  berjccr  lepöv  ydp  ni]  iroXXoO 
äSiov  Kai  äyiov  olKo2)6|Ltuuv  Jpyov  Kai  ßavaiicuuv.  ferner  Plut.  de  Stoic. 
rep.  6,  1  är\  ÖÖYlna  Znvujvöc  icTiv,  iepd  BeCuv  \ii\  oiKoboiueiv  Upöv  yäp 
fiVj  iioXXoO  öSiov  KCl  ÖTiov  oÖK  ?CTiv  oIko56|liu)v  b'  IpTOv  Kai  ßavaOciuv 
oöö^v  icTi  TToXXoO  ÄEiov.  _  1"  Diog.  VII  131  dp^cKei  6'  aÖTotc  (sc. 
Toic  CTiuiKoTc)  Kai  Koivdc  cTvai  xdc  YuvatKoc  belv  irapd  toIc  coqpolc,  dicre 
TÖV  ^VTUxövxa  T^  dvTuxoücr)  xpi^tSai,  KaGd  qp^ci  Zrjviuv  ^v  t^  iroXiTeiqt 
Kol  XpiiciTTiroc  ^v  Tiji  Trepl  iroXiTeiac.  *'  Plutarch  de  Alejc.  s.  virt. 

s.  fort.  or.  1,  6  Kol  ni\v  i\  ttoXü  eau)na2[o|u^vri  itoXiTeia  toO  ti?|v  ctiuikiDv 
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man  kauft  nichts  ein,  noch  kann  man  es  etwa  auf  reisen  ih  der 
fremde  als  tauschmittel  gebrauchen,  weil  der  unterschied  von  heimat 
und  fremde  ja  gleichfalls  verschwunden  ist.  eine  gottheit,  Eros,  der 
gott  der  freundschaft  und  der  freiheit,  der  stifter  der  eintracht, 
waltet  schützend  und  segnend  in  diesem  gemeinwesen,  '*  Eros  galt 
dem  Griechen  auch  als  beschützer  der  liebe  und  freundschaft  unter 
männern  und  Jünglingen,  und  besonders  erscheint  die  freundschaft 
des  gereiften  mannes  zu  dem  heranwachsenden  Jüngling  (zb.  des  So- 
krates  zu  Phädon)  als  erotisches  Verhältnis ,  weil  sie  doch  auf  der 
«inen  seite  immer  den  Charakter  der  Zärtlichkeit  trägt,  es  ist  daher 
sehr  natürlich  dasz  Zenon  in  der  politeia  dem  weisen  die  freundschaft 
anit  edelgesinnten  Jünglingen  empfahl'^,  und  man  hat  dabei  keines- 
wegs an  ein  unsittliches  Verhältnis  zu  denken  trotz  einer  aus  der- 
selben Schrift  citierten  sehr  kjoiisch  lautenden  äuszerung**,  auf 
welche  wir  gleich  unten  (anm.  16)  bei  gelegenheit  eines  andern 
buches  zurückkommen,  das  heiraten,  welches  Zenon  in  seinem  Staate 
dem  weisen  nach  demzeugnis  des  Diogenes  vorschrieb'^,  kann  neben 
der  geforderten  weibergemeinschaft  jedenfalls  nur  in  einem  sehr  allr 
gemeinen  sinne  gemeint  gewesen  sein. 

Dieses  wenige  ist  alles  was  wir  von  Zenons  politeia  wissen; 
aber  so  wenig  es  auch  ist,  so  ist  es  doch  ausreichend,  um  den  schar- 
fen gegensatz  zu  Piaton  erkennen  zu  lassen,  gleich  rücksichtslos 
wie  dieser ,  ja  fast  noch  radicaler  gegenüber  den  bestehenden  ver^ 
hältnissen,  obwol  in  einzelnen  puncten  wie  in  der  weibergemein- 
schaft mit  ihm  übereinstimmend ,  hat  Zenon  doch  ein  ganz  anderes 
ziel  vor  äugen,  der  kastenartigen  hierarchischen  gliederung  stellt  er 
die  vollkommenste  gleichheit  aller  gegenüber ;  dem  aristokratischen 
Piaton  gegenüber  erscheint  er  als  der  reinste  demokrat;  im  vergleich 
mit  dem  kunstsinnigen  Athener ,  der  die  sorgfältigste  allseitige  aus- 
bildung  des  geistes  und  des  körpers  fordert,  bleibt  Zenon  mit  seiner 
hintansetzung  alles  äuszem  und  angelernten  gegenüber  dem  6inen, 


<xVpeciv  KCxaßaXoiLidvou  Zrjvuuvoc  etc  §v  toOto  cuvt€iv€i  KcqpdXaiov,  Vva 
}xi\  Kaxä  TTÖXeic  ixr\bä  Karä  brmouc  olKiLfiev,  ibiotc  ^Kacxoi  &i(upicfx^vot 
i>iKa(oic,  äWä  irdvTac  ävSpiüirouc  riTU)|Li€Öa  brniiÖTac  Kai  iroXiTOc,  etc  bt 
ßioc  fj  Koi  KÖcfioc,  löcirep  äy^Xric  cuwömou  vö|Lti|j  koivu»  cuvTpeqpon^vric. 
toOto  Zf|vujv  nkv  ^YPCM^ev  üjcuep  övap  f|  eibuiXov  eövojLiiac  (piXocöqpou 
KCl  TToXireiac  dvarumucdiaevoc"  'AX^Eavbpoc  bi  riü  \6-fi\>  tö  ?pYov 
irapdcxev. 

'*  Atbenäos  XIII  561  <=  TTovriavöc  bä  Zrivuüva  icpx]  töv  Kixi^a  (l1ToXa^- 
ßdv€iv  t6v  "EpujTO  6€Öv  etvai  (piXiac  koI  feXeueepiac  ?ti  bä  koi  ö)Ltovo{ac 
irapacK€uacTiKÖv,  äXXou  b'  oöbevöc.  biö  Kai  ^v  Tr|  iroXireia  Sqpti  xdv 
"Gpujxa  öeöv  eTvai  cuvepYÖv  tnrdpxovxa  irpöc  xr^v  xf^c  iröXeujc  ciuxiipiav. 

'*  Plutarch  quaest.  conv.  3 ,  6,1  lüc  äfiU'^e  vi\  xöv  kOvo  koI  xoO 
Zrjvuuvoc  äv  ^ßouXö^r}v,  äcpt],  &ia|Lir]pic|4o0c  ^v  cufinociiu  xivi  kcI  itatbi^ 
^äXXov  f^  CTTOubfic  xocaOxTic  ^xoM^viu  cuYTPdninaxi,  xfj  noXixeCa,  Koxa- 
xexdxöai.  "  Diog.  VII 129  Kcl  ^pac9ricec6oi  6^  xöv  cocpöv  xuiv  v^uuv 
xu»v  ^^q)alvövxuJV  biä  xoO  eibouc  xi^v  irpöc  dpexfjv  eöqputav,  die  (prjci 
Znviuv  ^v  xfl   TToXixeia.  ^^   Diog.  VII  121    koI  Yom^C€iv  (sc.  xöv 

cocpöv),  iIjc  ö  Zr|vuiv  (pT|clv -^v  jroXixeiiy,  kcI  iraiboiroiriceceai. 
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-vras  not  ist,  ein  halb  barbarischer  schwärmerischer  Orientale,  sucht 
Flaton  in  seinem  staat  ein  mittel  die  absolute  herschaft  der  idee  zu 
verwirklichen,  so  beabsichtigt  dagegen  Zenon  in  dem  seinig^i  die 
unbeschränkte  freiheit  des  einzelnen  ins  leben  zu  rufen,  kann  man 
in  Piatons  staat  gewissermaszen  eine  anticipation  der  mittelalter- 
lichen hierarchie  finden,  so  erinnert  Zenons  phantasiebild  eher  an  den 
communismus,  socialismus  und  die  frauenemancipation  unserer  tage. 
Mit  der  politeia  berührten  sich  in  ihrem  erotischen  inhalt  zwei 
andere  von  Diogenes  in  dem  obigen  Verzeichnis  gleichfalls  erwähnte 
Schriften:  1)  die  ^puJTiK^  TexvT]  (vgl.  über  dieselbe  oben  anm.  & 
am  ende),  in  dem  Verzeichnis  blos  als  Tdxvr]  bezeichnet;  ein  sonst 
nicht  erwähntes  werk  —  und  2)  die  biaTpißai.  aus  diesen  citiert 
Sextos  Empeirikos  nicht  weniger  als  dreimal  dieselbe  ihm  besonders 
anstöszige  stelle,  an  welcher  behauptet  wurde,  es  sei  bei  dem  fleisch- 
lichen genusz  völlig  unerheblich ,  ob  derselbe  mit  einer  person  des 
gleichen  oder  des  andern  geschlechts ,  ja  sogar  ob  er  etwa  wie  bei 
Oedipus  mit  der  eignen  mutter  vollzogen  werde,  er  sei  eben  ein  ge- 
nusz wie  alle  übrigen,  und  könne  daher,  wenn  er  erfreue  und  nütz- 
liche folgen  habe ,  keinerlei  schimpf  verursachen. '®  dasz  Zenon  et- 
was derartiges  wirklich  geäuszert  hat,  müssen  wir,  so  unglaublich 
es  erscheint,  wol  zugeben:  denn  auch  Plutarch  (s.  oben  anm.  1.3) 
kennt  aus  der  politeia  eine  stelle  ähnlichen  inhalts.  es  kann  sich 
daher  nur  fragen,  wie  solche  behauptungen  im  munde  Zenons  ge- 
meint waren,  allein  bei  einem  philosophen,  dessen  sittenreinheit  und 
strenge  einfachheit  so  offenkundig  waren ,  dasz  sie  zum  Sprichwort 
wurden,  der  sich  als  schüler  des  Krates  an  die  kynische  Schamlosig- 
keit nicht  gewöhnen  konnte  ",  der  ein  feines  geftthl  für  weibliche  sitt- 
samkeit besasz  (Clemens  paed.  III  253  •=,  s.  anm.  101)  und  in  seiner 
ethik  Überhaupt  die  selbstbeherschung  so  hoch  stellte,  kurz  gerade 
bei  dem  gründer  des  stoicismus  wäre  es  doch  mehr  als  gewagt  eine 
empfehlung  der  blutschande  und  Päderastie  in  allem  ernste  flir 
möglich  zu  halten,  wol  aber  läszt  sich  umgekehrt  annehmen ,  dasz 
Zenon  in  einer  polemik  gegen  die  unter  den  Griechen  übliche  milde 
beurteilung  geschlechtlicher  verirrungen  ausführte ,  wie  bei  so  laxer 
moral  sich  schlieszlich  consequenterweise  selbst  gegen  die  unnattir- 


'^  Sextos  liypot.  III  245  otov  YoOv  ö  alpecidpxiic  aCiTuiv  Zi^vujv  ^v 
Tale  öiarpißak  (pricl  irepi  Ttaifcujv  dTiuTT\c  äXXo  re  ö|ioia  xal  rdöe  •  «öia- 
^llp{Zclv  ^r\biv  jLiöXXov  fir)6^  ^ccov  TtatöiKä  f\  pi?)  iraiöiKd,  yxr]bä  öriXta  f\ 
dppeva*  oö  Tdp  TraiöiKolc  dXXa  f\  nf\  iraiÖJKOic  oi)bä  6r\\iiaic  f)  dppcciv,^ 
dXXd  xaÖTd  irp^nci  re  kcI  irp^novTa  ^ctiv.»  uepl  bi  Tf]C  cic  toüc  tovcic 
öciÖTrjToc  ö  aÖTÖc  dviip  (pr^civ  elc  xd  irepl  tiPjv  'IcKdcxriv  xal  tqv  Ol6i- 
Tioba  ÖTi  oÖK  i^v  öeivöv  xpißeiv  T-t]v  urix^pa.  «Kai  €l  |li^v  dceevoOcav 
^xcpöv  XI  jLi^poc  ToO  ctj(;|Liaxoc  xp(ij;ac  xatc  x^pclv  iJbqp^X«,  oöfe^v  aicxpöv  • 
ei  bi  ?x€pa  |Li^pT)  xplipac  eöqppaivev,  öbuvu))Li^viiv  iraOcac,  xal  natbac  kK 
xfjc  i^tixpöc  T^vvaiouc  ^trotricev,  alcxpöv;»  vf?l.  c.  math.  XI  190  hypot. 
III  205.  "  Diog.  VII  3  ivxeOeev  ^Koue  xoö   Kpdxrixoc,  dXXiuc   |u^v 

6ÖX0V0C  Tipöc  qpiXococpiav,  albrmwv  bä  ifac  irpöc  xi?|v  kuviki^v  dvaicxuvxiav, 
wozu  dann  eine  anekdote  als  beleg  gegeben  wird. 
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lichsten  lasier  und  verbrechen  auf  diesem  gebiete  kein  triftiger  ein- 
wand erheben  lasse,  die  drastische  und  derb  kynische  ausdrucks- 
weise konnte  dann  spätere  oberflächliche  leser  wie  Sextos  verleiten 
unsem  philosophen  total  miszuverstehen  und  aus  seinen  Worten  ge- 
rade das  gegenteil  von  dem  herauszulesen,  was  er  gemeint  hatte. 

Der  umstand  dasz  nach  Diogenes  (VII  163)  auch  Ariston  ein 
werk  unter  dem  titel  ^ptuTiKal  biaTpißai  und  Kleanthes  biarptßtXiv  buo 
(Diog.  VII  175)  schrieb,  könnte  den  verdacht  erwecken,  spätere 
hätten  das  werk  eines  schülers  dem  lehrer  irrtümlich  zugeschrieben, 
und  das  fehlen  des  titeis  in  dem  von  Diogenes  wol  eher  ii-gend  woher 
entlehnten  als  selbständig  angefertigten  Verzeichnisse,  eine  um  so 
auffälligere  erscheinung,  weil  Diogenes  später  selbst  die  diatriben 
als  Zenonisch  anführt  (vgl.  anm.  6  gegen  ende),  erklärte  sich  bei 
dieser  annähme  sehr  natürlich,  jedenfalls  gibt  uns  der  inhalt  kein 
recht  die  schrift  dem  Verfasser  der  politeia  abzusprechen.  —  Eine 
^pu)TiKf|  T^XVTI  schrieb  nach  Diogenes  (VII  175)  auch  Kleanthes. 

Eämmel  (in  Schmids  pädag.  encycl.  VII  s.  276)  zieht  bei  Sextos, 
wo  an  zwei  von  den  erwähnten  stellen  neben  ev  laic  biaTpißaic  noch 
die  werte  Tiepi  naibujv  dtuiffic  stehen,  auch  diese  noch  zum  titel. 
dann  wären  die  diatriben  eine  pädagogische  schrift,  die  leicht  mit 
der  im  Verzeichnis  erwähnten  irepi  ttjc  'EXXtiviktic  Ttaiöeiac 
identisch  sein  könnte,  allein  schon  die  an  beiden  stellen  bei  Sextos 
verschiedene  Wortstellung  spricht  unseres  erachtens  gegen  die  Käm- 
meische auffassung. 

Ethischen  inhalts  war  femer  Zenons  schrift  über  das  gezie- 
mende (TTepi  ToO  KttGiiKOVTOc).  nach  dem  was  Diogenes**  als  Ze- 
nons definition  des  Ka6nK0V  daraus  mitteilt  könnte  sie  sehr  wol  mit 
dem  werke  über  das  naturgemäsze  leben  zusammenfallen, 
wir  hätten  dann  einen  doppeltitel  irepi  toO  KaGrJKOVTOC  \  irepi  toO 
Kaxd  q)\jciv  ßiou  anzunehmen,  wie  er  sich  wirklich  bei  dem  einen 
verwandten  stoflF  behandelnden  buche  Tiepiöp^ficiiTrepidvGpuj- 
nou  <puC€UJc''  findet,  aus  welchem  die  Zenonische  definition  des 
T^Xoc  angeführt  wird.*"  in  der  ebenfalls  hierher  gehörigen  schrift 
Ttepi  TiaSÄv  stellte  unser  philosoph  vier  grundleidenschaften  der 
seele  auf.^'    über  die  ^0iKd  und  das  buch  Trepi  vö)iOu  bleiben 


18  VII  108  Kaxuivoimdceai  &*  oötcuc  öttö  irpiiTou  ZiPiviuvoc  tö  Kaefj- 
Kov,  dirö  Toö  Kaxd  rivac  fJKciv  Tf\c  irpocovoinaciac  elXimiLi^viic.  ^v^p- 
Tima  b'  aÖTö  etvm  rate  kotä  (püciv  KaracKCuaTc  olKetov.  VII  25  qpacl 
hk  Kai  irpCÜTOv  (sc.  töv  Zf|viuva)  KaGfjKOv  ibvo|LiaK^vai  xal  X6yov  ircpl 
aOToO  irciroiTjKdvai.  *"  Weygoldt  s.  13  liest  irepi  öp)if]C  r\  (acht  büclier 
▼om  trieb) ,  und  betrachtet  xtepl  qpOceuuc  äv6pi0itou  als  ein  zweites  mit 
dem  (gleich  za  erwähnenden)  irepl  qpOceiuc  betitelten  identisches  werk ; 
allein  letzteres  behandelte  nicht  anthropologisches,  sondern  physikalische 
dinge.  "  Diog.  VII  87  biönep  trpÖJTOC  6  Zyjvujv  bt  T(p  Ticpi  dvepdi- 
irou  q>Oc€(uc  t^Xoc  cTttc  tö  ömoXoyoum^vwc  t^  qpOc«  Zf)v,  ßncp  icxi  Kar ' 
dp€Ti?|v  Znv  dyei  yap  irpöc  raOrriv  ^mdc  i*|  qpücic.  '•  Diog.  VII  110  fcri 
hi  aÖTÖ  TÖ  irdöoc  kotä  Zrjvuiva  k\  dXoToc  koI  itapü  qpOciv  v}juxf\c  KivT]cic 
f^  dp|ui?)  irXeovdZouca.    toiv  hk  iraetöv  tä  dvujxdTu;,  KOÖd  <pr]civ  'CndTiuv 


^•■' 


-rtitiSSfiii'ii'/riüifii 


wir  völlig  im  dunkeln,  möglich  dasz  in  letzterem,  wie  Krische  mei&t 
(forschungen  I  s.  368) ,  von  gott  als  dem  natürlichen  gesetze  die 
rede  war. 

Von  den  physikalischen  Schriften  wird  die  über  das  welt- 
ganze (nepi  ToO  öXou)  viermal  citiert.  es  wurde  in  ihr  sowol  von 
der  einheit  der  welt*^,  von  weltentstehung  und  Weltuntergang*',  als 
auch  von  einzelnen  naturerscheinungen  wie  dem  blitze**  und  den 
Sonnenfinsternissen*^  gehandelt,  aus  einer  dem  Diogenes  nicht  be- 
kannten arbeit  irepi  cpuceuic  erwähnt  Stobäos **,  was  Zenon  sich 
unter  der  eijuapinevTi  dachte,  sollten  etwa,  was  auch  Erische  für 
wahrscheinlich  hält  (ao.  s.  367),  beide  werke  6in  und  dasselbe  sein? 
noch  eher  könnte  die  schrift  rrepi  oiiciac,  welche  Diogenes  nennt 
bei  gelegenheit  der  stoischen  lehre  von  den  zwei  dpxoti  tuuv  6Xu)V*', 
mit  der  von  dem  weltganzen  identisch  sein :  denn  obwol  Diogenes 
sie  citiert,  wird  sie  in  seinem  Verzeichnis  nicht  erwähnt,  und  ist  es 
nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Zenon,  wo  er  über  einheit  der  weit 
und  weltentstehung  redete,  auch  auf  die  zwei  principien  alles  seien- 
den zu  sprechen  kam? 

Die  in  dem  Verzeichnis  als  tt  e  p  i  c  T]  |li  €  i  UJ  v  betitelte  schrift  hat 
wol  Cicero  im  sinne  *^  wenn  er  den  Zenon  in  seinen  commentarien 
die  ersten  saaten  auf  dem  von  Kleanthes  und  Chrysippos  eifrig  be- 
bauten felde  stoischer  mantik  ausstreuen  läszt.  ^^ 

Lieszen  sich  die  bisher  erwähnten  Schriften  Zenons  sämtlich 
irgendwo  in  dem  Verzeichnis  des  Diogenes  unterbringen,  so  stehen 
wir  dagegen  insofern  rathlos  da  mit  dem  buche  Tiepi  Xöyou.  Dio- 
genes teilt  aus  demselben  mit,  wie  Zenon  das  gebiet  der  philosophie 
"'-'1- ' 
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^v  tiIj  beuT^po)  TTcpi  iraeOüv  Kai  Zrjviuv  ^v  tiJ)  irepi  iraeOuv,  elvai  y^vrj 
T^TTapa,  Xüirriv,  cp6ßov,  ^TCi0u|Li(av,  fibovriv. 

"  Diog.  VII  113  ÖTi  ö'  etc  ^CTi  (sc.  ö  KÖC|aoc)  Zrjvuuv  q)r|clv  ^v  ti^ 
ireplTOööXou.  "  Diog.  VII  142  Tiepi  bi]  oOv  tf)c  Tevketuc  Kai  Tr^'c 
qpeopäc  Toö  KÖCjLiou  q)T]ci  Zi^vcuv  |li^v  ^vtCü  irepi  öXou,  XpOcmiroc  b' 
iv  Tiu  irpuÜTUi  Tujv  qpuciKUJV  usw.  *^  Diog.  VII  153  äcTpairf|v  6^  lia^iv 
vecpu)v  irapoTpißoin^vujv  f|  jiriTvuja^vuuv  inrö  irveOiuaToc ,  ii»c  Zr^viuv  ^v 
T»|»  irepi  ToO  öXou.  **  Diog.  VII  145  ^KXeiireiv  bk  töv  )li^v  f^Xiov  iiri- 
iTpoc0oucTic  aOTuJ  ceXriVTic  kotä  tö  irpöc  i^fiäc  in^poc,  üjc  Znviuv  dvaTpdqpei 
^v  Tip  irepi  ToO  öXou.  ^e  q^\  j  173:  Zrivujv  ö  ctiuiköc  ^v  T(p  irepi 
qpOceuic  nenne  die  ei|LiapMdvri  bOvamv  KivriTiKiP|v  xfic  öXr}c  kotö  Taöxd  Kai 
iücaviTiJUC,  fjvTiva  ini^  öiacp^peiv  irpövoiav  Kai  qpOciv  KaXeXv.  "  VII  134 
6oKel  b'  aCiToTc  dpxdc  elvai  xtuv  öXiuv  öOo,  tö  iroioöv  Kai  tö  irdcxov. 
TÖ  ixäv  ovv  ttAcxov  eivai  Tf|v  Äiroiov  oöciav  xfjv  öXrjv,  tö  6^  iroioOv  töv 
iv  ai)TQ  XÖYOv  töv  öeöv  toutov  yctp  ÖVTa  dibiov  bid  irdcric  aÖTfjc  br\tii- 
oupTeiv  ^KacTtt.  TiGrici  bi  tö  bö-ffxa  toüto  -Zrivuiv  ^iv  ö  KiTieuc  kv  Ti?i 
irepi  oOciac,  KX6dv6ric  6'  ^v  tu)  irepi  tijöv  dTÖjaiuv  usw.  *"*  de  divin. 
I  3,  6  sed  cum  stoici  omnia  fere  illa  (sc.  de  praesensione  rerum  futurarum) 
defenderent ,  quod  et  Zeno  in  suis  commentariis  quasi  semina  quaedam 
sparsisset  et  ea  Cleanthes  paulo  uberiora  fecisset,  accessit  acerrimo  vir  in- 
genio  C/irysippus ,  qui  totam  de  divinatione  duobus  libris  expUcavit  senten- 
tiam.  29  "Weygoldt  vermutet  s.  25,  Zenon  habe  darin  von  der  richtigkeit 
der  Prämissen  im  hypotlietischen  urteil  und  von  deren  Verhältnis  zur 
schluszfolgerung  gehandelt. 
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einteilte'"'  und  welche  reihenfolge  der  teile  er  für  die  angemessenste 
hielt.  ^'  in  den  von  Diogenes  genannten  k  a  6  o  X  i  k  d  konnte  das  doch 
schwerlich  yorkommen.  eher  noch  gienge  es  an  dieses  werk  nebst 
einigen  anderen  auf  einen  mehr  oder  minder  logischen  Inhalt  hin- 
weisenden wie  etwa  Trepi  öii;eiüc,  irepi  XeEeiuv,  Xuceic, 
IX^YXOi  buo  insgesamt  dem  irepi  Xöyou  als  teile  unterzuordnen 
S-r?  immerhin  nur  ein  notbehelf.  wahrscheinlich  war  man  zu  des 
Dipgenes  zeiten  über  Zenons  logische  Schriften  bereits  sehr  im  dun- 
keln, da  Chrysippos  gerade  hier  den  gründer  der  schule  am  meisten 
in  den  schatten  gestellt  hatte,  dasz  aber  Zenon  auf  dem  gebiete  der 
logik  auch  schriftstellerisch  thätig  gewesen  sein  musz ,  wird  unter 
anderm  auch  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Chrysippos  nicht 
weniger  als  sieben  logische  werke  an  den  altmeister  adressierte. " 

Von  den  nicht  streng  philosophischen  schriftstellerischen  erzeug- 
nissen  unseres  stoikers  waren  ohne  frage  durch  die  lectüre  der  Xeno- 
phontischen  denkwürdigkeiten  des  Sokrates  veranlaszt  und  ihnen 
nachgebildet  die  d7ro|Livr|noveu inaia  KpdxTiTOC  oder  xpeicti, 
wie  sie  Diog.  VI  9 1  genannt  werden  (denn  das  dort  erzählte  ist  doch 
ohne  frage  den  denkwürdigkeiten  des  Krates  entnommen),  kritischen 
und  rhetorischen  inhalts  scheinen  gewesen  zu  sein  ein  werk  über 
poetische  declamation  und  die  'fünf  Homerischen  pro- 
bleme'.  dem  zuletztgenannten  buche  dürfte  das  entnommen  sein, 
was  Dion  Chrysostomos  über  Zenons  Stellung  zu  Homer  berichtet. '^ 
was  die  schrift  unter  dem  titel  'Pythagorisches'  enthielt,  läszt 
sich  nicht  einmal  mutmaszen. 

-         Aufgabe  und  einteilung  der  philosophie. 

Kern  und  mittelpunct  des  gesamten  stoischen  Systems  ist  die 
ethik ,  insbesondere  die  lehre  vom  höchsten  gute ,  und  die  aufgäbe 


^  Diog.  VII  39  Tptiaepf]  qiaciv  elvai  töv  Karo  q)i\ocoq){av  Xö^ov 
elvai  fäp  auToO  tö  iu^v  ti  qpucixöv,  tö  6^  r|6iKÖv,  tö  bä  Xotiköv.  outw  6^ 
TipOüTOC  6ieiXe  Zrjvuiv  ö  Kixieuc  ^v  tuj  uepi  Xö^ou  Kai  XpOcmTroc  usw. 

"  Diog.  VII  40  äXXoi  bi.  TrpiI)Tov  |li^v  tö  Xd^iköv  töttouci,  öeOxepov 
&€  TÖ  qpuciKÖv  Kttl  Tpirov  TÖ  ^öiKÖv   löv  ^ctI  Zrjviiüv  iv  tuj  irepi  Xöyou. 

«  schritten  an  Zenon  nach  Diog.  VII  189.  195.  201:  1)  itepi 
Tübv  KOTd  Ti^jv  öiaXeKTiKi^iv  övoiudTUJv  irpöc  Zrjviuva  a'.  2)  irepl 
TiBv  irepaivövTUUv  Xöyujv  irpöc  Zrjviuva  a'.  3)  nepi  tujv  irpiÜTiuv 
Kai  dvaitoöeiKTUuv  cuXXoyic|liu»v  np.  Z.  a'.  4)  ir.  cuXXoYicmJuv 
cicaYUJTiKü'v  irp.  Z.  a'.  6)  u.  tiDv  irpöc  etcaYUJTnv  Tpöiruiv  up.  Z.  y'. 
6)  TpoTtiKä  ZriTrmaTa  up.  Z.  7)  trepi  toö  ^TKplveiv  toOc  dpxaiouc  Tif|v 
öiaXcKTiKi^v  CUV  Taic  dirobeiSeci  irpöc  Zrjvwva  ß'.  '^  or.  53  s.  275 
yifpa<pe  b^  Kai  Zr^viuv  ö  q)iXöco(poc  eic  tc  Ti]v  'IXidba  Kai  ti?jv  'ObOccciov 
Ktti  irepl  ToO  MapTiTOu  bi'  boKfü  tdp  Kai  toöto  tö  iroitma  itttö  'Ofii^pou 
Y€TOV^vai  veiuT^pou  koI  diroir€ipu)|LX^vou  Tfjc  afiToO  cpOceuic  irpöc  uoitjciv, 
ö  bk  Zif^viuv  oö&lv  Tuiv  TOÖ  '0|uifipou  H'^T^»,  ä^a  birjToünevoc  koI  ftiödcKiuv 
ÖTi  Td  |üi^v  KOTd  böiav,  Td  bi  xaTd  dXriOeiav  fifpacpev,  öirujc  |Lti^  <pai- 
vrjTai  aÖTÖc  aOTi?»  txaxö^ievoc  ?v  tici  öokoöciv  ^vavTiiuc  eipficeoi.  6  bk 
XÖTOC  oÖToc  'AvTicÖ^vouc  dcTl  irpÖTCpov,  ÖTi  Td  n^v  böEri,  Td  bi  ä\r]Q^iq. 
etpHTai  tCJ)  itoitit^  •  dXX  *  6  |uiv  oök  ^SeiptdcaTO  aÖTÖv,  ö '  bi  koö  '  Skoctov 
TUJV  k-a\  nipovc  l6f|XujC€v. 
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der  Philosophie  wird  wesentlich  als  eine  praktische  aufgefaszt:  dens 
für  den  stoiker  handelt  es  sich  zunächst  nur  um  die  6ine  hauptsadie, 
den  menschen  in  den  besitz  des  höchsten  gutes  zu  setzen  und  ihn 
auf  dem  richtigen  wege  zur  glückseligkeit  zu  führen,  so  urteilen  die 
stoiker  alle  vom  ersten  bis  zum  letzten,  so  lehrte  bereits  Zenons 
Vorbild,  der  weise  Sokrates,  und  der  welcher  dem  Zenon  als  dessen 
treuestes  abbild  galt ,  sein  lehrer  Krates  der  kyniker.  kein  zweifei 
daher,  auch  ohne  bereits  auf  einzelheiten  einzugehen,  dasz  diese  an- 
schauung  Zenonisch  ist. 

Fragen  wir  weiter,  welches  nun  dieses  höchste  gut  sei,  so  ant- 
worten die  stoiker:  die  tugend,  und  spätere  Schriftsteller  wie  Cicero** 
und  Clemens  von  Alexandreia**  legen  diese  behauptung  geradezu 
dem  Zenon  in  den  mund;  nicht  ohne  die  gröste  Wahrscheinlichkeit, 
musz  man  sagen,  denn  wir  haben  in  ihr  nicht  nur  einen  grundpfeiler 
des  stoischen  gebäudes  vor  uns,  sondern  auch  ein  hauptdogma  schon 
der  kyniker,  an  welche  sich  Zenon  in  seiner  gedankenrichtung  zu- 
nächst und  vorzüglich  anschlosz,  wie  die  politeia'  beweist,  aber 
lehrte  nicht  ein  unmittelbarer  schüler  Zenons,  Herillos,  im  gegenteil^ 
das  höchste  gut  sei  die  erkenntnis?'*  sollte  er  etwa  damit  der  an- 
sieht des  lehrers  treu  geblieben  sein,  während  die  übrigen  schüler 
sie  entstellten?  gewis  nicht,  denn  Cicero  bemerkt  ausdrücklich, 
Herillos  sei  durch  diese  behauptung  weit  von  Zenon  nach  der  seite 
der  akademie  hin  abgewichen,  und  obendrein  weisz  Diogenes  geradezu 
von  Streitschriften  des  Herillos,  die  sich  gegen  Zenon  richteten,  was 
werden  sie  anderes  zum  inhalt  gehabt  haben  als  diese  hauptdifferenz 
zwischen  lehrer  und  schüler?  heiszt  doch  der  titel  einer  schrift  des 
Herillos  geradezu  dvTiqpepujv  bibdcKaXoc,  der  widersprechende  lehrer 
(Diog.  VII  166). 

Neben  ihrer  praktischen  aufgäbe  hat  die  philosophie  in  der  ent- 
wickelteren gestalt  des  stoicismus  auszerdem  noch  eine  wissenschaft- 
liche, ohne  welche  jene  praktische  nicht  zu  lösen  sein  soll,  nemlich 
die  kenntnis  der  weltordnung  und  der  weltgesetze.  dem  kynismos  ist 
diese  physikalische  unterläge  der  ethik  fremd,  zwischen  beiden  auf- 
fassungen  steht  Zenon  der  zeit  nach  mitten  inne.  gehörte  er  nan  zu 
dieser  oder  zu  jener?  sehen  wir  uns  unter  Zenons  unmittelbaren  schü- 


^  acad.  I  10  35  Zeno  igitur  nullo  modo  i*  erat,  qui  ut  Theopkrastus 
nervös  virttitis  incideril,  sed  contra  qui  omnia  quae  ad  beatam  vitam  perli- 
nerent  in  una  vir  tute  poneret  nee  quicquam  aliud  numeraret  in  bonis  idque 
appellaret  honestum,   quod  esset  simplex  quoddam  et  solum  et  unum  bonum. 

3*  Strom.  XI  8.  304  iröXiv  6'  aö  Zi'ivuuv  |i^v  ö  CTiutKÖc  t^Xoc  flYelTai 
TÖ   Kax'  dpexi^v  Zr\v.     vgl.   auch   oben  anm.  20.  ^  Diog.  VII   166 

"HpiXXoc  b '  ö  XaXKTi6övioc  t^Xoc  eTiT€  xi]v  iTriCTri|iriv,  öircp  ^ctI  Zf\v  dcl 
Trdvx'  dvaqp^povTa  irpöc  tö  |li€t'  inicTf\^r\c  Zf\v  Kai  ^i]  t^  dTvoiqt  6ia- 
ßcßXrmevov  .  .  .  ?cti  6*  aöroO  xd  ßißXia  öXiyöcxixa  jiiv,  öuvd^ciuc  6^ 
jLiecxd  Kai  -nepxixovta  dvxipprjccic  irpöc  Zriviuva.  Cic.  acad.  II  42,  129 
omitio  .  .  HeriUum,  qui  in  cognitione  et  scientia  summum  bonum  ponit,  qui 
cum  Zenonis  auditor  esset.,  vides  quantum  ab  eo  dissenserit  et  quam  non 
multum  a  Piatone. 
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-lern  um,  so  findet  sich  wiederum  einer,  der  sämtlichen  späteren 
Btoikern  in  ähnlicher  weise  hinsichtlich  des  umfangs  der  philosophie 
widerspricht  wie  H«äU.os  bezüglich  ihres  endzweckes.  Ariston  von 
Chios  nemlich  hielt  alle  dialektischen  Untersuchungen  flli"  unnütz, 
alle  physikalischen  ftir  erfolglos  und  liesz  daher  der  philosophie  nur 
die  ethik  als  einziges  arbeitsfeld  übrig.''  sollte  nicht  der  Zenon, 
welcher  aus  seinem  staat  alle  enkyklischen  Wissenschaften  verbannte 
(s.  oben  s.  5),  ebenso  gedacht  haben?  vielleicht  damals  als  er  noch 
dem  kynismos  anhieng,  aber  gewis  nicht  mehr  als  Verfasser  des 
Werkes  über  das  weltganze  mit  seinen  eingehenden  physikalischen 
Specialuntersuchungen  (vgl.  s.  10).  die  physik  hat  mithin  Zenon 
nicht  verworfen,  aber  die  logik?  verdankt  diese  disciplin  etwa  erst 
dem  Chrysippos  ihr  bürgerrecht  im  stoischen  system?  dagegen 
spricht  der  bildungsgang  sowol  als  auch  die  schriftstellerische  thä- 
tigkeit  des  Zenon.  der  schüler  des  megarikers  Stilpon,  .der  urheber 
verschiedener  trugschlüsse  (wie  wir  weiter  unten  sehen  werden)  und 
Verfasser  mehrerer  logischer  Schriften  konnte  schwerlich  die  logik 
so  gering  achten,  dasz  er  sie  ganz  aus  der  philosophie  verstoszen 
hätte,  allerdings  scheint  er  sie  mehr  als  einleitung  und  Vorstufe 
zum  System  betrachtet  zu  haben  denn  als  wesentlichen  bestandteil : 
denn  von  den  drei  teilen  der  philosophie,  welche  er  in  der  schrift 
Tcepi  XÖYOU  annahm  (s.  oben  anm.  30),  erhielt  die  logik  die  erste, 
die  ethik  die  letzte  stelle  (s.  oben  anm.  31)  doch  wol  nur  darum, 
weil  jene  zur  philosophischen  forschung  überhaupt  vorbereiten  und 
diese  erst  in  die  tiefe  des  Systems  führen  sollte,  die  in  der  stoischen 
schule  üblichen  vergleichungen  der  philosophie  mit  einem  Obstgarten, 
dessen  zäun  die  logik ,  dessen  bäume  die  physik ,  dessen  fruchte  die 
«thik  bilden,  oder  mit  einem  ei,  wo  die  logik  die  schale,  die  physik 
das  weisze  und  die  ethik  das  gelbe  ist,  entsprechen  der  ansieht  des 
Stifters  und  dürften  ihm,  dem  bilderliebenden  Orientalen,  vielleicht 
schon  angehören. 

vS-;  Wäre  es  nun  auch  der  anordnung  Zenons  selbst  entsprechend, 
bei  der  betrachtung  der  einzelnen  teile  mit  der  logik  zu  beginnen, 
dann  zur  physik  fortzuschreiten  und  zuletzt  die  ethik  zu  behandeln, 
so  werden  wir  dennoch  den  entgegengesetzten  weg  vorziehen ,  weil 
in  der  ethik  nicht  nur  das  eigentlich  maszgebende  und  alles  übrige 
bestimmende,  sondern  auch  der  reichlichste  stoff  sich  findet,  gelingt 
es  hier  das  Zenonische  einigermaszen  von  den  späteren  Zusätzen  zu 
scheiden,  so  wird  durch  die  so  gewonnene  erkenntnis  auch  mehr  licht 
auf  die  dunkleren  gebiete  der  physik  und  logik  zurückfallen.. 

rf  Die  ethik. 

Während  bei  den  späteren  stoikern  das  weite  gebiet  der  ethik 
in  eine  erhebliche  zahl  von  Unterabteilungen  zerfiel,  über  die  ver- 


^'^  Diog.  VII  160  ('ApiCTiuv  ö  Xloc)  TÖv  t£  qpuciKÖv  TÖirov  Kai  töv 
XoTiKÖv  dv/ipei,  X^yiuv  töv  jidv  eTvai  öir^p  i^nnöc,  töv  5'  oOö^v  irpöc 
f\}iäc,  növov  bk  TÖV  f|8iKÖv  etvai  irpöc  i^iaöc. 


schiedene,  einander  teilweise  widersprechende  nachrichten  überliefert 
werden,  so  behandelten  Zenon  und  sein  schüler  Eleanthes  —  so  be- 
richtet Diogenes  ausdrücklich  —  den  gegenständ  in  schlichterer 
weise.'®  es  ist  auch  an  sich  wahrscheinlich  genug,  dasz  derselbe 
köpf,  aus  dem  die  neuen  moralischen  ideen  hervorgiengen,  sich  nicht 
zugleich  damit  abgeben  mochte  den  stoflf  systematisch  zu  gliedern; 
ist  es  ja  eine  andere  arbeit  bausteine  sammeln,  eine  andere  sie  archi- 
tektonisch zusammenfügen  und  verteilen. 

Das  bedürfnis  einer  systematischen  gliederung  wird  Zenon  um 
so  weniger  empfunden  haben ,  als  sich  seine  ganze  ethik  auf  einen 
einzigen  fundamentalsatz  gründet,  aus  welchem  er  alle  einzelheiten 
als  notwendige  consequenzen  ableitete,  dieser  grundsatz  ist  der  von 
der  notwendigen  alleinherschaft  der  tugend.  nur  die  tugend  soll 
gebieten,  unumschränkt  gebieten,  nichts  anderes,  wie  hoch  es  scheine, 
soll  neben  ihr  auch  nur  den  geringsten  wert  besitzen ;  die  tugend  ist 
der  Inbegriff  zugleich  aller  sittlichen  forderungen  und  aller  gltlck- 
seligkeit ,  und  sie  ist  ebenso  sehr  in  der  menschlichen  natur  wie  in 
der  gesamten  weltordnung  begründet. 

Seitdem  Sokrates  die  ethischen  fragen  in  den  kreis  der  Philo- 
sophie eingeführt  und  in  ihren  mittelpunct  gestellt  hatte,  pflegte 
man  sie  kurz  zusammenzufassen  in  der  6inen  cardinalfrage  nach  dem 
höchsten  gute  (xeXoc  tOuv  ÖYaGujv)  oder  nach  der  glückseligkeit 
(eübai|HOvia)  als  dem  ziel  alles  menschlichen  strebens.  diese  eudä- 
monie  definierte  nun  Zenon  dahin,  sie  bestehe  in  einem  sanften, 
ruhigen  dahinflieszen  des  lebens  (tupoia  ßiou).'*  sie  zu  erreichen, 
behauptete  er  weiter,  sei  die  tugend  völlig  ausreichend*",  denn  ein 
glückseliges  leben  beruhe  einzig  und  allein  auf  der  tugend.  ^'  doch 
was  ist  ihm  tugend?  die  gewöhnliche  antwort  der  stoiker  lautet: 
das  naturgemäsze  leben  *^  xö  ö|noXoTOU|a€VUJC  xf)  q)UC€i  lr\v.    diese 

3^  Diog.  VII  84:  Chrysippos  und  andere  spätere  stoiker  teilten  die 
etbik  in  verschiedene  Unterabteilungen,  ö  |n^v  T^p  KnieOc  Zrjviuv  Kai  d 
KXedvOiqc,  U;c  äv  dpxaiörepoi,  dqpeX^cxepov  irepi  tiöv  TtpafpLÖnwv  ät^Xaßov. 

3^  Sextos  c.  math.  XI  30  €Ö6ai|aov(a  bi  dcTiv,  lüc  oX  t€  nepi  töv 
Zrjvujva  xal  KXedverfv  kcI  XpOcmirov  änibocav,  eöpoia  ßiou.  vgl.  Stobäos 
ekl.  II  138  tVjv  bk  €Ö&ai|Lioviav  ö  Zrjviuv  tüpkaxo  töv  xpöirov  toOtov 
€Ö&at|Liov{a  b'  ^ctIv  eöpom  ßiou.  *"  Diog.  VII  127  adrdpKr]  t'  elvai 

aÖTVjv  (sc.  Ti]v  dperi^v)  irpöc  eööai)ioviav ,  KOÖd  <piici  Zf|vtuv  Kai  XpO- 
ciiriroc  iv  tiI»  irpcÜTip  ncpl  dp€T«i»v  Kai  '€KdTUJv  ^v  i^  öeurdpip  ircpl 
dTa6u»v.  <*  Cic.  acad.  II  43,  134  Zeno  in  una  virtute   positam  beatam 

vitam  putat.  *^  Plutarch  comm.  notit.  23,  1  oöxl  Kai  Zrjvcuv  toötoic 

riKO\oö6riC€v  (sc.  'ApicTotdXei,  0€o<ppdcTip,  -evoKpdxei,  TToX^muvi) 
öwoTieeiLi^voic  CToixela  xf^c  cöbaijioviac  xi?jv  9OCIV  Kai  xö  Kaxd  q)i!(Civ; 
Eusebios  praep.  ev.  XIII  13,  15  ^vxeOeev  b*  oi  \ikv  cxiuiKol  xö  x^oc 
xf^c  <piXoco(piac  xö  dKoXoOeiuc  xf|  cpücei  Zf\y  €tpriKaciv,  ö  TTXdxuJV  bk 
ö|Lio{uiciv  0€Cp,  Zrjvuuv  x€  ö  cxtuiKÖc  irapd  TTXdxuuvoc  XaßtOv,  ö  bk.  duö 
rr\c  ßapßdpou  q>iXocoqp{ac,  xoOc  dToGouc  itdvxac  dXXif|Xuiv  etvai  q>{Aouc 
X^T«.  Clemens  ström.  V  s.  433  dvx€O0ev  ot  ynkv  cxiuiKOl  xö  x^Xoc  xfjc 
q)tXoco(piac  xö  dKoXoi:i6(uc  x^  qpOcei  Zfiv  etpfixaci,  TTXdxujv  bk  örioiuiciv 
ecdi,  Ujc  kv  Till  öeux^pu)  irapecxricainev  cxpujjnaxet  •  Zfjvujv  bk  ö  cxwtKÖc 
Trapd  TTXdxwvoc  Xaßuüv,  6  6^  duö  xf^c  ßapßdpou  q)iXocoqp(ac  xoOc  dj«- 
6o0c  irdvxac  dXXrjXujv  elva«  qpiXouc  X^rei.  '  ''^m^. 

.    ■  ■ ::_    vif 
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deßnition  gehörte  Diogenes  zufolge  ihrem  ganzen  Wortlaute  nach 
bereits  dem  Zenon  an  und  fand  sich  in  seiner  schrift  über  die  natur 
des  menschen  (s.  oben  anm.  20).  Stobäos  dh.  Areios  Didymos" 
dagegen  berichtet^'*,  die  ursprüngliche  Zenonische  formel  habe  den 
Zusatz  Ti^  q)uc€i  nicht  enthalten ,  sondern  derselbe  sei  erst  von  spä- 
teren ,  welche  die  äuszerung  Zenons  für  zu  unbestimmt  erachteten, 
hinzugefügt  worden,  da  nun  aber  nach  einer  andern  gleich  genauer 
zu  erörternden  stelle  des  Diogenes  schon  Kleanthes  und  Chrysippos 
über  die  bedeutung  dieses  Zusatzes  verschiedener  ansieht  waren,  so 
könnte  er  doch  auf  keinen  fall  einen  spätem  als  Kleanthes  selbst, 
einen  unmitt^aren  schüler  Zenons,  zum  urheber  haben,  allein 
gerade  von  Kleanthes,  der  die  lehre  seines  meisters  so  treu  festhielt*^, 
ist  am  wenigsten  anzunehmen,  dasz  er  mit  einer  der  wichtigsten  de- 
finitionen  seines  lehrers  eine  solche  Veränderung  vorgenommen  haben 
sollte,  wenn  femer  Chrysippos  mit  ihm  in  der  auflFassung  des  Tr| 
(pucei  an  dieser  stelle  nicht  übereinstimmte ,  so  setzt  dies  doch  wol 
voraus,  er  habe  die  werte  selbst  für  echt  Zenonisch  angesehen,  ohne 
dieselben  besagt  die  definition ,  tugend  sei  die  einheitliche ,  sich  im- 
mer gleich  bleibende,  consequente  lebensführung  oder,  wie  Diogenes 
es  gleich  darauf  (VII  89  ae.)  nennt,  die  6)aoXoTia  iravTOC  toO  ßiou. 
offenbar  ist  jedoch  nur  eine  consequenz  in  ganz  bestimmter  richtung 
gemeint,  hemlich  in  der  welche  die  natur  dem  menschen  vorzeichnet, 
so  führt  die  unbestimmtere  kürzere  form  von  selbst  auf  die  längere 
als  ihre  notwendige  einschränkung.  wie  also  die  fassung  mit  dem 
T^  qpucei  den  beabsichtigten  sinn  am  genauesten  ausdrückt,  so  ist 
sie  auch  äuszerlich  durch  den  hinweis  auf  eine  bestimmte  schrift 
Zenons,  welche  gerade  von  der  natur  des  menschen  handelte,  die 
am  besten  beglaubigte,  trotz  Stobäos  tragen  wir  daher  kein  be- 
denken sie  für  echt  zu  halten,  dabei  wäre  es  immerhin  noch  denk- 
bar, dasz  Zenon  an  irgend  einer  andern  stelle  sich  des  ungenaueren 


li^z 


**  nach  den  ergebnissen  der  von  Meineke  (zs.  f.  d,  gw.  1869  8.  563  ff.) 
angestellten  untersnchungen,  welche  RVolkmaun  (jabrb.  1871  s.  683  ff.) 
teils  bestätigt  teils  berichtigt  hat,  darf  es  als  ausgemacht  gelten,  dasz 
der  ganze  abschnitt  von  s.  34  bis  334  der  eclogae  ethicae  des  Stobäos 
der  lirtTOfiri  des  Areios  Didymos  entnommen  ist.  Areios  war  ein  unter 
Augustus  lebender  eklektiker  aus  der  schule  des  Antiochos  von  As- 
kaion,  bei  dem  wir  eine  scharfe  Unterscheidung  zwischen  Zenon  und 
seinen  nachfolgern  um  so  weniger  suchen  dürfen,  da  er  nicht  einmal 
zwischen  dem  stoischen  und  dem  Platonisch  -  peripatetischen  genauer' 
unterscheidet,  auch  Cicero  war  ein  halbes  jähr  lang  zuhörer  des  An- 
tiochos und  gleicht  ihm  in  seinem  unkritischen  eclecticismus,  nament- 
lich in  den  academica,  wo  er  ganz  besonders  in  dessen  fusztapfen 
wandelt.  **  Stobäos  ekl.  II  132  TÖ  6^  T^Xoc  ö  |u^v  Zrjvujv  oötujc 

dTri&WK€  TÖ  ö|LioXoYou|Li^vu)c  Zf\v  toOto  6*  ^cxi  Ka6*  ?va  Xötov  Kai  cOn- 
<pU)vov  tf\y,  U»c  tOuv  |Liaxo|Li^vu)c  ZiIivtujv  KaKobatinovoOvTUJv.  oi  hi  ^tT4 
toOtov  Trpoc6iapepoOvT€C  oötujc  tE^qpepov ,  öhoXotouh^vujc  xfj  <püc€i  Zfjv, 
6iroXaßövT€c   ?XaTTOv   elvai  KaTr|YÖpr]|Lia  xö   öirö   toö  Z^viuvoc  ^rje^v. 

<*  Diog.  VII  168  ^iti  T«I»v  aÖTdiv  j^eivc  6oTM<iTU)v. 
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Ausdrucks  bediente,  der  ja  im  gründe  nichts  auderos  behauptet  als 
der  andere/®  '   / 

Unter  der  natur,  welcher  das  leben  des  tugendhaften  als  füh- 
rerin folgt,  ist  nach  Chrjsippos  sowol  die  allgemeine  allumfassende 
als  auch  insbesondere  die  menschliche,  nach  Kleanthes  blosz  die  ge- 
samte Weitordnung,  nicht  aber  auch  noch  der  dem  menschen  eigen- 
tümliche teil  derselben  zu  verstehen,  so  berichtet  Diogenes. "  aÜein 
mit  recht  bezweifelt  Zeller  (ao.  IIP  1  s.  194  anm.)  die  genauigkeit 
und  Zuverlässigkeit  dieser  nachricht.  was  sie  positives  enthält,  ma^ 
seine  richtigkeit  haben;  es  ist  möglich  dasz  Chrysippos  darauf  auf- 
merksam machte,  der  unbestimmte  ausdruck  sei  hier  in  seiner  zwie- 
fachen bedeutung  zu  verstehen,  dasz  Kleanthes  nur  von  der  allge- 
meinen natur  des  weltganzen  redete;  aber  dasz  letzterer  die  men- 
schennatur  ausgeschlossen  haben  sollte,  ist  zu  sonderbar  als  dasz 
man  es  nicht  für  ein  von  Diogenes  oder  seinem  gewährsmanne  leicht- 
fertig gemachtes  argumentum  ex  silentio  halten  sollte.  ^•"'(<:^. 

Die  tugend  als  gut.  ^    - 

Als  inbegriff  aller  gliickseligkeit  ist  die  tugend  nicht  allein  das 
höchste  gut,  sondern  sogar  das  einzige  welches  es  überhaupt  gibt.  ** 
auszer  imd  neben  der  tugend  existieren  keine  guter,  ebenso  ist 
anderseits  Schlechtigkeit  das  einzige  wahre  übel*^,  alle  übrigen,  die 
man  dafür  zu  halten  pflegt,  sind  es  nur  scheinbar,  so  haben  wir 
denn  nur  6in  gut*"  und  nur  6in  übel,  alles  übrige  sind  adiaphora, 
sittlich  gleichgültige  dinge/' 

Diese  grundsätze  der  stoischen  güterlehre  schreibt  Cicero  wie- 
derholt dem  Zenon  zu ,  und  so  wenig  auch  sein  zeugnis  an  sich  zu 
bedeuten  hat ,  so  dürfen  wir  ihm  diesmal  doch  glauben :  denn  eine 


*^  ähnlich  urteilt  Krische  ao.  s.  372,  während  Max  Heinze  in  seiner 
dankenswerten  abh.  'Stoicorum  ethica  ad  origines  snas  relata'  (programm 
von  Schulpforte  1862)  s.  11  die  entgegengesetzte  auffassung  begünstigt. 
Weygoldt  s.  38  hält  tQ  <pOc€i  für  einen  zusatz  des  Kleanthes.  *^  VII  89 
q)Ociv  bä  XpOcnriroc  |u^v  ^EaKOiiei,  fj  äkcXcOGiuc  bei  2f^v,  xfjv  t€  Koivf|v 
Kai  ibiwc  Ti]v  dvBpujTrlvTjv  •  6  bä  KXedvöric  ti^v  koivi^v  fiövriv  lK&^x£''^ai 
q)Ociv,  fj  dKo\ou9€lv  bfü,  oök^ti  bä  Kai  'zi]v  kn\  in^pouc.  *^  Cic.  de  fin. 
IV  21,  60  Zeno  autem,  guod  suam,  quod  propriam  speciem  habeat  cur  appe- 
tendum  sil,  id  solum  bonum  appellat,  beatavi  autem  vitam  eam  solam,  quae 
cum  virlute  degatur.  vgl.  anm.  41.  **  Cic.  Tusc.  V  9,  27  praeclare,  si 
Aristo  Chius  aut  si  stoicus  Zenon  diceret,  qui  nisi  quod  iurpe  esset  nihil 
malum  duceret.  so  fjjg  dg  ß„_  y  27,  79  cum  a  Zenone  inquam  hoc  magni- 
fice  tamquam  ex  oraculo  editur:  "virtus  ad  beute  vivendum  se  ipsa  contenta 
esf,  qua  re?  inquit;  respondet:  'qiäa  nisi  quod  honestum  est,  nullum  est 
aliud  bonum.^  "  Cic.  de  fin.  IV  IT ,  AI  tU  Aristonis  esset  explosa  sen- 

tentia,  dicentis  nihil  differre  aliud  ab  alio  nee  esse  res  ullas  praeter  virtutes 
et  vitia,  inter  quas  quicquam  omnino  interesset,  sie  errare  Zenonem,  qui  nuUa 
in  re  nisi  in  virtute  aut  vitio  propensionem  ne  minimi  quidem  momenli  ad 
summum  bonum  adipiscendum  esse  diceret,  et  cum  ad  beatam  vitam  nullum 
momentum  cetera  haberent,  ad  appetitionem  tarnen  rerum  esse  in  iis  momenta 
diceret,  quasi  vero  haec  appetitio  non  ad  summi  boni  adepiionem  pertineret. 
Sextos  c.  math.  XI  4  ö  HtvoKpdrric  .  .  £<pacK€'    irdv  tö  öv  f\  dyaSöv 

ICTIV   f\   KUKÖV   iCTlV  f|   OÖT€   dfaeöv   dCTlV  0ÖT6   KOKÖV   ^CTIV.  !- 
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sp&ter  zu  berührende  differenz  zwischen  Zenon  und  Ariston  setzt 
diese  sätze  als  beiderseitige  gemeinsame  basis  notwendig  voraus; 
«ie  sind  auszerdem  stoisches  gemeingut  und  finden  sich  bereits  in 
derselben  weise  bei  den  kynikern.^* 

Stobäos  dh.  Areios  Didymos^'  weisz  genauer  anzugeben,  Zenon 
habe  zu  den  gütern  gerechnet :  die  einsieht,  gerechtigkeit,  mäszigung, 
tapferkeit ,  überhaupt  alles  was  tugend  heisze  oder  an  derselben  teil 
habe;  zu  den  Übeln:  Unverstand,  Ungerechtigkeit,  unmäszigkeit, 
feigheit  und  alle  Untugenden  mit  ihrem  anhange;  zu  den  gleichgül- 
tigen dingen  endlich:  leben,  tod,  ehre,  Unehre,  arbeit,  vergnügen, 
reichtum,  armut,  krankheit,  gesundheit  udgl.;  Seneca^*  teilt  sogar 
den  schlusz  mit,  durch  welchen  Zenon  die  adiaphorie  des  todes  zu 
erweisen  suchte :  beides  mitteilungen,  deren  glaubwürdigkeit  weiter 
unten  in  anderem  zusammenhange  zu  prüfen  sein  wird. 

Mit  seiner  güterlehre  trat  Zenon  zu  den  akademikem  einerseits, 
anderseits  zu  dem  Epikureismus  in  gegensatz.  stimmte  er  auch  mit 
seinem  lehrer  Xenokrates  darin  überein,  dasz  man  die  gesamtheit 
aller  dinge  nach  ihrem  sittlichen  wert  in  drei  classen  teilen  müsse: 
I  p  guter,  übel  und  solches  das  keines  von  beiden  ist,  so  entfernte  er 
sich  doch  wesentlich  von  ihm  und  blieb  darin  ein  echter  jünger  des 
Krates ,  dasz  das  dasein  irgendwelcher  guter  auszer  der  tugend  ge- 
leugnet, und  was  an  der  tugend  nicht  teil  hat  nicht  mit  den  akade- 
mikem etwa  für  ein  gut  so  zu  sagen  zweiten  ranges  erklärt,  sondern 
gar  nicht  unter  den  begriff  gut  gebracht  wurde,  noch  viel  weniger 
als  mit  der  akademie  vertrug  sich  die  stoische  anschauung  mit  der 
Epikureischen.  Kleanthes  stellte  seinen  schülem  mit  den  lebhaftesten 
färben  zum  abschreckenden  beispiele  das  bild  der  auf  erhabenem 
sitze  thronenden  lust  dar,  wie  sie  von  den  tugenden  als  Sklavinnen 
bedient  wird  (Cic.  de  fin.  II  21,  69),  und  erklärte  jede  art  von  lust 
nicht  allein  für  wertlos ,  sondern  geradezu  für  unnatürlich,  gewis 
wurde  die  letztere  rigoristische  ansieht  durch  den  gegensatz  zu  der 
damals  aufblühenden  jungen  schule  Epikurs^^  hervorgerufen;  als  die 


**  Diog.  VI  11  aÖTopKr)  yiip  ti^v  äperi^v  elvai  iipöc  eöbai^oviav 
lehren  die  kyniker.  VI  105  rd  bä  jueraEu  dpexf^c  Kol  Kaxtac  ä&iä<popa 
A^TOuciv  6|tioiu)c  'Apicxtüvi  xii»  Xiip  (sc.  oi  kuvikoi).  ^  ekl.  II  90  toOt  * 
€Tvol  (pt\civ  ö  Zifivujv  6ca  oöciac  mct^x^i*  tAv  b'  övriuv  xd  |u^v  dradd  xd 
bk  Kaxd  xd  6^  dötdqpopa.  dyaSd  ^^v  xd  xoiaöxa,  <ppövr)civ  öiKaiocüvriv 
ctJütppocüvTlv  dvöpeiav  iral  irdv  ö  ^cxiv  dpexi?j  f\  luiex^xo^  dpexfjc"  KOKd 
ö^  xd  xoiaOxa,  dq)pocüvriv  d&iKiav  dKoXaciav  beiMav  Kai  irdv  ö  ^cxi  KOKia 
f\  |Li€xdxov  KOKioc*  döidqpopa  bk  xd  xoioOxa,  Ztui^v  Ödvaxov  böEav  d&oStav 
TTÖvov  f|6ovViv   itXoOxov  ireviav   vöcov   öifieiav   Kai   xd   xoOxoic   6|Libio. 

**  epist.  82,  9  Zenon  noster  hac  collectione  utitur:  'nullum  malum  glorio- 
*um  est;  mors  autem  gloriosa  est,  mors  ergo  non  est  malum.'  *5  Sextos 

c.  math.  XI  73  otov  xi^v  r|öov^v  6  fi^v  'EniKoupoc  äyoeöv  €Tvai  q)iiciv, 
.  6  bi  ciiribv  «iLioveirjv  indWov  f\  rjcBediv»  (dh.  Antisthenes)  KaKÖv,  oi  bk 
dirö  xi^c  cxodc  döidqpopov  koI  oü  tzporyryiivov ,  dWd  KXedvSric  |li^v  lurixc 
Kaxd  qpOciv  aCixi^v  etvai  |ur|X€  dH(av  ^x^iv  ^v  xi?»  ßiqj,  KaGdirep  bi  xö 
KdXXuvxpov  Kaxd  q)Ociv  ixi]  elvai,  TTavaixtoc  bi  xivd  |ii^v  Koxd  q)Ociv 
öirdpxeiv  xivd  bk  rrapd  qpOciv. 
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Feindschaft  beider  schulen  an  heftigkeit  nachliesz,  verloren  sich  aaek 
^Iche  Überspanntheiten,  und  spätere  stoiker  kennen  neben  der  natur- 
widrigen auch  eine  naturgemäsze  lust.  ob  nun  diese  späteren  oder 
Kleanthes  mehr  im  sinne  Zenons  redeten,  liesze  sich  mit  etwas  mehr 
Sicherheit  feststellen ,  wenn  wir  über  das  chronologische  Verhältnis 
von  Zenon  und  Epikuros  zu  einander  genauer  unterrichtet  wären, 
wenn  Epikurs  auftreten  auf  Zenons  lehrbildung  keinen  einflusz  mehr 
übte,  so  lag  für  den  letztem  kein  äuszerer  anlasz  vor  sich  so  crass 
zu  äuszern ;  freilich  hatte  der  sittenreine,  enthaltsame  philosoph  auch 
keinen  grund  und  wol  wenig  neigung  eine  vom  kynismos  aufgestellte 
meinung  der  art  zu  mildem,  jedenfalls  hat  nach  Zenons  ansieht  die 
lust  mit  der  glückseligkeit  nichts  zu  thun,  sondern  der  volle,  aus- 
schlieszliche  Inhalt  derselben  wird  von  der  tugend  allein  gebildet. 

Ebenso  wenig  wie  die  lust  zur  glückseligkeit  beiträgt,  sollte  es 
nach  Chrysippos  (vgl.  Plutareh  de  stoic.  repugn.  c.  26)  von  belang 
sein,  welche  Zeitdauer  die  durch  die  tugend  dargebotene  glück- 
seligkeit hat,  da  sie  von  allen  äuszern  umständen  völlig  unabhängig 
ist.  da  dieser  satz  der  sache  nach  eigentlich  schon  in  dem  lag  was 
die  kyniker  über  die  unverlierbarkeit  der  tugend  und  die  identität 
von  tugend  und  glückseligkeit  behauptet  hatten",  so  darf  man  ihn 
trotz  der  mangelnden  äuszern  Zeugnisse  mit  Wahrscheinlichkeit  fttr 
Zenonisch  halten. 

Theoretische  consequenz  liesz  sich  den  grundsätzen  der  güter- 
lehre  Zenons,  die  er  aus  dem  kynismos  herübergenommen  hatte, 
nicht  absprechen;  jedoch  verleugneten  sie  ihren  Ursprung  insofern 
keineswegs,  als  sie  den  praktischen  Verhältnissen  des  wirklichen 
menschenlebens  gegenüber  einen  schweren  stand  hatten,  der  haupt- 
satz,  dasz  die  tugend  das  einzige  wahre  gut  sei,  liesz  sich  freilich 
unter  allen  umständen  festhalten,  aber  —  so  konnte  man  einwenden 
—  sie  föllt  doch  nicht  aus  der  luft  herab,  sie  wird  doch  auf  bestimmte 
weise  erworben  und  hat,  einmal  gewonnen,  die  segensreichsten  fol- 
gen, kann  nun  das  was  die  tugend  hwvorruft  und  fordert,  und  das 
was  durch  tugend  neu  ins  leben  gerufen  wird,  in  der  that  ohne  allen 
sittlichen  wert,  ein  adiaphoron  sein?  ist  es  zb.  für  unsere  moralische 
entwicklung  gleichgültig,  welche  körperliche  und  geistige  anlagen, 
welche  erziehung  uns  zu  teil  geworden  sind?  Ariston  wagte  es  zu 
bejahen,  ein  mittleres  zwischen  tugend  und  Schlechtigkeit,  erklärte 
er ,  ist  unmöglich ,  und  von  allem  was  nicht  tugend  oder  laster  ist 
hat  eines  genau  so  viel  wert  wie  das  andere,  darum  ist  es  Ariston 
zufolge  ein  hauptbestandteil ,  ja  der  kern  der  tugend,  sich  von  all 
<len  tausend  dingen,  die  einen  umgaukeln,  nicht  im  allermindesten 
bestimmen  und  rühren  zu  lassen;  völlige  adiaphorie  ist  das  höchste, 


*«  Diog.  VI  11  aÖTdpKr]  ti^v  äpexi^v  irpöc  €06ai|ioviav,  }xr\bewöc 
npocbecfi^viiv  öti  inifj  CuiKpariKf^c  icxöoc  ebd.  12  dvacpaipeTov  SnXov  rj 
dper/).  ebd.  105  äpdCK€i  b'  oötoTc  (sc.  toic  KUViKotc)  xal  'ci]V  dp€Ti?|V 
öi&aKTViv  elvai,  KoSd  qp^civ  'AvTice^vr]c  ^v  rCp  'HpanXei,  koI  dvaTrößXr|TOV 
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was  der  weise  erreichen  kann  und  soU.^'  anders  dagegen  Zenon. 
überzeugt  von  der  notwendigkeit ,  dasz  die  philosopMe  sich  nicht 
dem  wirklichen  leben  zu  entfremden ,  vielmehr  dasselbe  mit  ihrem 
geiste  zu  durchdringen  habe,  machte  er,  die  starre  consfequenz  der 
kynischen  lehre  aufgebend ,  aus  praktischen  rücksichten  Zugeständ- 
nisse, ohne  den  cardinalsatz  von  der  alleinherschaft  der  tugend  auf- 
zugeben ,  und  so  sah  er  sich  genötigt  dieselben  akademischen  gtlter, 
welche  er  als  adiaphora  geächtet  hatte ,  unter  einem  andern  namen 
versteckt  heimlich  ins  land  zurückzurufen ,  indem  nemlich  zwischen 
den  gleichgültigen  dingen  feinere  unterschiede  aufgestellt  wurden.** 
die  adiaphora,  so  lehrte  er  nun,  zerfallen  ihrem  werte  nach  in  drei 
classen.^  die  erste  classe  umfaszt  die  wünschenswerten  dinge,  dh. 
solche  welche  wir,  von  irgend  einer  vernünftigen  erwägung  geleitet, 
uns  erwählen  und  denen  wir  daher  einen  gewissen  wert  beilegen 
müssen:  npo^fixeva  nennt  sie  Zenon.  zur  zweiten  classe  gehört 
alles  was  nicht  nur  nicht  wünschenswert,  sondern  vielmehr  schädlich 
erscheint,  das  gegenteil  der  irponTM^va,  von  Zenon  alsdiroTtpoTiT- 
judva  bezeichnet,  für  die  dritte  classe  bleiben  denmach  diejenigen 
dinge  übrig,  von  denen  sich  weder  nutzen  noch  schaden  irgend  wel- 
cher art  behaupten  läszt,  das  völlig  gleichgültige  oder  die  dbtdqpopa 
im  engem  sinne,  nach  ausdrücklichen  angaben  des  Areios  (s.  anm.  59) 
'  und  Cicero  ®"  rühren  die  namen  7rpor|T|ti€va  und  diroirporiTMCva  von 
'Zenon  selbst  her,  und  so  ist  diese  milderung,  welche  man  sonst  ge- 
neigt sein  könnte  für  einen  spätem  zusatz  zu  halten ,  ein  ursprüng- 


"  Cic.  acad.  II  42,  130  (Aristo)  cum  Zenonis  fuisset  auditor,  re  pro- 
bavit  ea  quae  ille  verbis:  nihil  esse  bonum  nisi  viriutem,  nee  malum  nisi 
guod  virtuti  esset  conirarium:  in  mediis  ea  momenta  quae  Zeno  voluit  nulla 
esse  censuit.  huic  summum  bonum  est  in  Ms  rebus  neutram  in  pariem  moveri, 
quae  aSiatpogia  ab  ipso  dicitur.     vgl.  anm.  51.  ^  Cic.  acad.  I  10,  36 

cetera  autem  (auszer  der  tugend  als  dem  einzigen  gute)  etsi  nee  bona 
nee  mala  essent,  tarnen  alia  secundum  naturam  dicebat,  ulia  naturae  esse 
contraria.  Ms  ipsis  alia  interiecta  et  media  numerabat.  quae  autem  secun- 
dum naturam  essent,  ea  sumenda  et  quadam  aestimatione  dignanda  docebat 
contraque  contraria:  netttra  autem  in  mediis  relinquebat,  in  quibus  ponebat 
nihil  omnino  esse  momenti.  (37)  sed  quae  essent  sumenda,  ex  iis  alia  pluri* 
esse  aestimanda,  alia  minoris.  quae  pluris,  ea  praeposita  appellabat, 
reiecta  autem,  quae  minoris.  atque  ut  haec  non  tarn  rebus  quam  vocabulis 
commutaverat,  sie  inter  recte  factum  atque  peccatum,  officium  et  contra  offi- 
cium media  locabat  quaedam,  recte  facta  sola' in  bonis  actionibus  ponens, 
prave  id  est  peccata  in  malis,  officia  autem  servata  praetermissaque  media 
putabat,  ut  dixi.  '"^  Areios  Didymos  bei  Stobäos  ekl.  II  156  Ttüv  bk 

mSioM  iyfivxMiv  Td  \xiv  ?x€»v  iroXXi?)v  dEiav  xd  hk.  ßpaxctav.  ömo{u)c  hk. 
Kai  T«I»v  diraHiav  ixövxiuv  h  \ik.v  Ixeiv  ttoXXiPiv  diraSiav  ä  hk  ßpaxctav. 
Td  jLi^v  oöv  -iroXXfjv  ^xovxa  dSiav  TrpoTn-|Liiva  X^tecGoi,  xd  hk  tToXXf|v 
dnaSiav  dTroirporiYiLi^va,  Zi?i vwvoc  xaOxac  xdc  övo)Liac(ac  6€fi^vou 
irpUixou  xotc  irpdtnaci.  irpoTiYIJ^vov  5*  cTvai  X^ouciv  8  d&tdq>opov  öv 
■  £KXeTÖ|Lie6a  Kaxd  irpoTiYoOiLitvov  Xö^ov.  xöv  h '  ö|lioiov  dpa  Xötov  ^irl 
Ttiöv  dironpoTiYH^vuJv  elvai,  Kai  xd  napaöeiTiLiaxa  Koxd  xiPjv  dvaXoTiav 
^i\  .  Taöxd.  *<•  de  fin.  III  15,  51  Mnc  est  illud  exortum,  quod  Zeno  JtQOrjyiievov, 
f^Iv-  '  ?  contraque  quod  aTConQorjyfisvov  nominavit,  cum  xiteretur  in  lingua  copiosa 
K,' 7;       factis  tarnen  nominibus  ac  novis. 
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liohes  altstoiBdies  dogma,  und  Aristons  schroffere  ansieht  ist  nur  eia 
rUckfall  vom  stoicismus  in  den  kynismos.  doch  kann  man  dem 
Cloero"'  nicht  unrecht  geben,  wenn  er  auch  Zenons  darstellung  als 
eine  solche  bezeichnet,  die  den  wortea  nach  sich  nicht  weit  von 
Aristoa  entferne ,  der  sache  nach  jedoch  der  ansieht  der  akademiker 
bedenklich  nahe  trete,  eine  inconsequenz  war  es  jedenfalls  solche 
mitteldinge,  welche  weder  redite  guter  noch  rechte  adiaphora  waren, 
mochte  man  auch  noch  so  feine  distinctionen  machen  °',  anzunehmen, 
oder,  wie  man  witzig  sagte,  es  gieng  dem  Zenon  wie  jenem  manne, 
der  sein^i  krätzer  weder  als  wein  nodh  als  essig  verkaufen  konnte: 
er  konnte  sein  TrponTM^vov  weder  als  dtYaöov  noch  als  d5id90pov 
ausbieten. '^ 

Tugend  und  natur. 

Wie  die  tugend  der  inbegriff  alles  glückes  und  das  alleinige  gut 
ist,  so  erscheint  sie  gleichfalls  als  die  einzige  naturgemäsze  hand- 
lungsweise  des  menschen,  jeder  mensch  —  so  lehrte  Kleanthes,  und 
das  ist  sicherlich  kein  zusatz  von  ihm,  sondern  ein  satz  seines  leh- 
rers  —  jeder  mensch  hat  von  natur  einen  trieb  zur  tugend:  denn 
tugend  ist  nur  eine  notwendige  äuszerung  der  vernünftigen  men- 
Bchennatur  ®*.  ebensowol  ist  sie  —  was  Kleanthes  weniger  betonte 
(vgl.  s.  15)  —  aber  auch  ein  ausflusz  der  allgemeinen  qpOcic,  der 
weltordnung  oder  des  naturgesetzes ,  das  die  weit  regiert,  dieses 
naturgesetz  bezeichnete  Zenon  geradezu  als  ein  göttliches,  und  seine 
Wirksamkeit  fand  er  darin,  dasz  es  das  .rechte  befiehlt  und  das  un- 
rechte verhindert.*^  hier  haben  wir  einen  von  den  puncten,  wo 
stoische  ethik  und  physik  in  die  engste  Verbindung  treten. 


<i»^-. 


*'  de  fin.  IV  26,  72  videsne  igiiur  Zenonem  tuum  cum  Aristone  verbis 
consistere,  re  dissidere,  cum  Aristotele  et  Ulis  (den  Piatonikern)  re  con- 
sentire,  verbis  discrepare?  nemlich  in  seiner  güterlehre.  vgl.  de  fin.  V 
29,  88.  Tusc.  V  11,  32.  «^  Stobäos  ekl.  II  156  oöö^v  hk  tOüv  dYaeOöv 
elvai  TrpoTiYH^vov  öidt  tö  tj^v  |U€YicTriv  dHiav  aÖTÄ  ^X^^v,  tö  hk.  irporiYM^- 
vov  tVjv  öeuT^pov  xt^pav  kci  dSiav  ^xov  cuveTT^Zetv  iiiuc  tQ  Ttöv  ÄTaeüüv 
«pOcei-  oiihk  Y^P  ^v  aüXfi  xtliv  irpoiiYOUiLi^viuv  eTvai  xöv  ßaciX^a  dWä 
ToOc  |U€T*  aOxöv  TexaYiä^vouc.  irporiYM^va  66  X^Y^^Oai  oö  xCp  rrpöc 
eööaijLioviav  xivl  cuiußdAXecöai  cuv€pT€?v  x€  irpöc  aöxnv ,  dXXd  x»p 
dvoYKatov  civai  xoOxuuv  xi^v  ^kXoyi^v  iroi6tc0ai  irapd  xd  diroTrpoTiYM^va. 

«'  Plutarch  de  stoic.  repugn,  30,  1  xdiv  irpccßux^pouv  xiv^c,  d  xijj 
xöv  öEivnv  ^xovxi  cuv^ßaive.,  |Lir|X€  iIjc  ÖSoc  diroftöcöai  öuva|Li€Viu  urixe 
die  oTvov,  ^cpacav  xuJ  Zrjvtuvi  cujiißaiveiv  xö  y^P  irporjYlLi^vov  aOxü»  inrixe 
«i»c  dYOÖöv  iLii'jTe  tue  d&idqpopov  ^x^iv  öidöeciv.  **  Stobäos  ekl.  II  116 
dpexf^c  hk  Kai  KOKiac  oiihks  elvai  inexaEO*  iidvxac  y^  dvepuÜTrouc  dqpop- 
Hdc  ^xtiv  öc  qpCiceiJüc  irpöc  dpext^v,  kcI  oiovel  xö  (Zeller  liest  xöv)  xt&v 
i^fimiLißeiaiiuv  Xöyov  ^x^iv  xaxd  xöv  KXedv0iiv,  öBev  dxeXetc  fi^v  övxac 
cTvai  (pauXouc,  xeXenuö^vxac  hk  cirouöalcuc.  ®^  Cic.  de  not.  deor.  I 

14,  36  Zeno  autem  .  .  naturalem  legem  divinam  esse  censet  eamque  vim  ob- 
tinere  recta  imperantem  prohibentemgue  contraria  .  .  .  atque  hie  idem  alio 
loco  aethera  deum  dlcit  .  .  aliis  autem  Hbris  rationem  quandam  per  omnem 
naturam  rerum  pertinentem  vi  divina  esse  adfectam  putat.  idem  astris  hoc 
idem  iribuit,  tum  annis  mensibus  annorumque  mutationibus.  cum  vero  ffesiodi 
iheogoniam    interpretatur ,    toUit    omnino    usitalas    perceptasque   cognitiones 
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Mit  dem  satze,  dasz  das  natürliche  gesetz  im  menschen  das  un»- 
recht  zu  hindern  sucht,  ist  bereits. die  thatsache  zugestanden,  dasz 
das  handeln  des  menschen  nicht  immer  naturgemäsz  ist,  dasz  mithin 
der  natürliche  trieb  zur  tugend  öfters  in  eine  falsche  richtung  ge- 
lenkt werden  musz.  dies  geschieht,  wenn  an  die  stelle  der  tagend 
die  leide  n&chaft  tritt,  sie  wird  von  Zenon  (in  Seiner  schrift  über 
die  leidenschaften,  vgl.  oben  anm.  21)  definiert  als  unvernünftige 
und  unnatürliche  Seelenbewegung  oder  als  übermäsziger  trieb." 
bildlich  nannte  er  sie  auch,  um  die  unnatürliche,  übermäszige 
Schnelligkeit  der  bewegung  zu  bezeichnen,  einen  flug  der  seele." 
das  unvernünftige  der  leidenschafk  wird  von  Stobäos  an  der  einen 
stelle  genauer  als  ungehorsam  gegen  die  berathende  vemunft  ge- 
faszt,  was,  wenn  auch  vielleicht  nicht  dem  Wortlaute  nach,  doch  gewis 
dem  sinne  nach  Zenons  ansieht  am  deutlichsten  ausdrückt,  gilt  die 
leidenschaft  immer  und  in  jeder  gestalt  als  unvernünftig ,  so  läszt 
sich  daraus  wieder  der  rückschlusz  machen ,  dasz  Zenon  die  tugend 
als  das  einzig  vernünftige  und  das  naturgesetz  im  menschen  als  Ver- 
nunft hinstellte,  wenn  femer  tugend  und  leidenschaft  beides  seelen- 
triebe  sind  und  zwar  letztere  ein  ungemäszigter,  so  ist  folglich  jener 
erstem  notwendig  eine  gewisse  mäszigung  eigen,  und  es  erscheint 
die  leidenschaft  als  eine  entartung  der  tugend.  wie  nun  aber  der 
naturgemäsze  trieb  in  einen  naturwidrigen  umschlagen  kann,  und 
welches  agens  als  Unvernunft  der  vemunft  hier  feindlich  gegenüber- 
tritt, um  eine  solche  veränderte  Wirkung  hervorzurufen,  darüber  er- 
halten wir  bei  Zenon  sowol  als  auch  bei  seinen  nachfolgem  keine 
aufklSrung.  wol  aber  erfahren  wir  dasz  Zenon,  seine  auffassung  der 
leidenschaft  als  ungehorsam  gegen  die  vemunft  consequent  weiter 
verfolgend,  die  leidenschaft  folgerichtig  in  eine  gewisse  beziehung 
zu  dem  vorstellungsvermögnn  der  menschlichen  seele  setzte.*^   Chry- 


deorum:  neque  enim  Jovem  neque  lunonem  neque  Vestam  neque  quernquam» 
qui  ita  appellatur,  in  deorum  habet  numero,  sed  rebus  inanimis  atque  mutis 
per  quandam  signiflcationem  Jiaec  docet  tributa  nomina. 

^  Cic.  Tusc.  IV  6,  11  'est  igitur  Zenonis  haec  definitio,  ut  perturbatio 
Sit,  quod  Ttttd'og  ille  dielt,  aversa  a  recta  ratione  contra  naluram  anind 
commolio,  {IV  21,  47)  vet  brevius,   ut  perturbatio  sit  appetitus  vehementior, 

"  Stobäos  ekl.  II  36.  38  nach  Areios  Didymos:  ifac  6'  6  CTüuikAc 
UjpicaTo  Zrjvujv,  irdöoc  ^ctIv  öp|jif|  -rtXeovdZouca.  oö  X^ci  irccpuKuta 
iTX€ovä2l€iv ,  äXX'  i\br\  iv  uXeovaciiiiü  oöca*  oö  fäp  &uvd^€l,  fiäXXov  b' 
dv€pY€<<?.  ifapkaTo  6^  KäK€{viuc'  iiaOoc  ^cri  itorä  \\ivxf\c,  änö  Tf\c  tiöv 
iTTTivCöv  (popdc  TÖ  €ök{vtitov  toö  iraeiiTiKoO  irapciKdcac.  vgl.  auch  ebd. 
II 166  Ttdöoc  b'  eTvo(  <paciv  dp|iii?iv  irXeovdZ^oucav  Kai  dir€iöf^  T(i)  alpoOvTi 
XÖTiy,  f\  k(vticiv  miuxt^c  irapd  (pOctv  (elvai  bi  TzdQr\  udvTa  t«?»  fivu  rf^c 
H'WX^ic)»  b\ö  Kol  ndcav  irroiav  itd6oc  eTvai  xal  irdv  irdeoc  irroiav.  hän^ 
dieses  itToio  etwa  mit  itoxd  zusammen?  **  Cic.  acad.  I  10,  38  cumque 
perturbationes  animi  Uli  (Zenons  Vorgänger)  ex  homine  non  toUerent  natura- 
que  et  condolescere  et  concupiscere  et  ecctimescere  et  efferri  laetitia  dicerenty 
sed  eas  contrakerent  in  angustumque  deducerent,  hie  {Zeno)  omnibus  hit 
quasi  morbis  voluit  carere  sapientem.  (39)  cumque  eas  jferturbationes  antiqui 
naturales  esse  dicerent  et  rationis  expertes  aliaque  in  parte  animi  cupidita- 
tem,  in  alia  rationem  collocarent,  ns  his  quidem  adsentiebatur.    nnm  et  per- 
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eippos  soll  die  leidenschaften  geradezu  für  entscheidungeu  des  denk- 
vermögens  erklärt  haben;   so  weit  war  Zenon  nicht  gegangen,  er 
hatte  laut  Galenos  zeugnis  nur  behauptet,   sie  seien  gemütsbewe- 
gungen,  welche  im  gefolge  gewisser  denkprocesse  erscheinen." 

Die  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  bedingt  dieser  ansieht 
zufolge  notwendig  gleichfalls  einen  unterschied  zwischen  den  leiden- 
schaften,  und  so  zerfallt  die  eine  leidenschaffc  in  mehrere  haupt- 
arten.  Zenon  nahm  deren  in  der  schrift  7T€pi  iraSOuv  vier  an; 
trauer,  furcht,  lust  und  begierde  (s.  oben  anm.  21).  die 
trauer  beruht  auf  der  Vorstellung  eines  gegenwärtigen,  die  furcht 
auf  der  eines  zukünftigen  Übels ;  ebenso  knüpft  sich  die  lust  an  die 
Vorstellung  eines  gegenwärtigen  gutes  und  die  begierde  an  die  eines 
zukünftigen. 

Durchmustert  man  die  verschiedenen  in  späterer  zeit  bei  den 
Stoikern  geläufigen  definitionen  dieser  vier  hauptleidenschaften,  so 
lassen  sich  aus  ihrer  mitte  leicht  vier  zu  einander  passende  heraus- 
finden, die  wegen  ihres  einfachen  drastischen  ausdrucks  mit  einer 
gewissen  innern  Wahrscheinlichkeit  dem  Zenon  zugeschrieben  wer- 
den, schon  in  den  eben  (anm.  69)  erwähnten  stellen  aus  Gralenos 
wurde  jede  leidenschaft  auf  eine  ausdehnung  oder  zusammenzieh ung, 
eine  erheb  ung  oder  erniedrigung  der  seele  zurückgeführt,  statt  der 
ausdehnung  haben  andere  berichterstatter  den  ausdruck  verlangen™, 
statt  der  erniedrigung  ein  ausweichen  oder  sichzurückziehen,  bei 
allen  übereinstimmend  finden  sich  nur  die  definitionen  der  trauer 
und  der  lust;  jene  ist  nemlich  ein  vernunftwidriges  zusammenziehen, 
diese  eine  vernunftwidrige  erhebung  der  seele.  in  der  definition  der 
begierde  als  vernunftwidriges  verlangen  stimmen  Areios  Didymos^', 


turbaiinnes  voluntarias  esse  putabai  opinionisque  iudicio  suscipi,  et  omnium 
perturbationum  viatrem  esse  arbitrabatur  immoderatam  quandam  intemperan- 
tiam. 

*®  Galenos  de  Hippocr.  et  Plat.  5,  1  s.  429  XpOcmiroc  \xky/  oOv  k.v 
TtJ)  irpiÜTUJ  Tiepl  ira6u)v  äiro&eiKvOvoi  ircipäTai,  Kpkeic  Tivdc  eTvai  toO 
XoTiCTiKOö  Tci  irdön,  Zr|vu)v  ö'  oö  tAc  Kpiceic  aCixdc,  dXXd  rdc  ^iriTiTvo- 
fidvac  auToTc  cucToXdc  kcI  XOccic,  feirdpceic  xe  koI  xdc  irxdiceic 
xf\c  \\fM\f\c  ivömZev  elvai  xd  irder)  (vgl.  Zeller  ao.  III  1  s.  210,  1).  ferner 
ebd.  4,  3  s.  377  (vgl.  Zeller  ao.  s.  209,  5)  (Zriviuvi  Kai  iroXXotc  dXXotc  xdiv 
cxtuiKüüv),  di  oö  xdc  xpiccic  aöxdc  xf^c  H>uxfjc,  dXXd  kqI  xdc  kizX  xaOxac 
dXÖYOuc  cucxoXdc  Kai  xa-rreivutjceic  Kai  beiEeic  (Zeller  liest  briEeic) 
^irdpceic  x€  koI  6iax<)c€ic  önoXaiaßdvouciv  eivai  xd  xr^c  viiuxfjc  irdOr]. 

'"  Diog.  VII  111  Kai  xi^v  \iiv  Xiiirtiv  elvai  cucxoXi?iv  dXoYov. 
ebd.  112  ö  hk  (pößoc  dcxi  irpocfeoKia  kukoO.  ebd.  113  1*1  6^  hnx- 
eu|Li(a  iciXv  dXoToc  öpeEic.  ebd.  114  i^&ovi?|  öd  ^cxiv  dXoTOC  ^rrapcic 
i(p'  aipex«?)  ÖOKoOvxi  öndpxeiv.  ■"  Stobäos  ekl.  II  172  xi?)v  jiifev  oCJv 

iiriGuiLiiav  X^youciv  öpeSiv  elvai  dTreiöf^  Xöfiu'  atxiov  ö*  aöxf^c  xö 
holöZ^w  dyaeöv  diriq^dpeceai ,  oö  irapövxoc  eö  dT^aXXd£o^€v ,  xf^c  &62rjc 
aOxr|c  xö  dxdxxtwc  kivt^xiköv  Kai  irpöccpaxov  ^xoöctic  xoO  övxcuc  aörö 
öpeKxöv  €Tvai.  (pößov  h"  etvai  ^kkXiciv  duetefj  Xötim,  aixiov  6 '  oCixoO 
xö  bcgdZEiv  KOKÖv  dTnq)dpec0ai ,  oö  irapövxoc  KaKiIic  diraXXdgojuev,  xf)c 
böEric  xö  KivrixiKÖv  Kai  irpöccpaxov  ixo'icnc  xoO  övxcuc  aöxö  (p€UKxöv 
cTvai.    XOirrjv  6'  eTvai  cucxoXfiv  m^ux^^c  direiSf)  Xöyip,  aixiov  b'  aöxf^c 
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Cicero"  un.4  Diogenes  zusammen,  in  der  definition  der  furcht  als 
ausweichen  oder  sichzurückziehen  wenigstens  Cicero  und  Areios. 
so  viel  wenigstens  scheint  aus  der  vergleichung  der  verschiedeneil 
nachrichten  hervorzugehen ,  dasz  Zenon  sich  die  leidenschaften  als 
bewegungen  der  seele  im  eigentlichen  sinne  vorstellte,  und  zwar  etwa 
in  folgender  weise,  bei  den  auf  die  gegenwart  gerichteten  leiden- 
schaften trauer  und  lust  findet  eine  bewegung  der  seele  statt  ohne 
bestimmte  richtung  auf  den  gegenständ  welcher  den  affect  veran- 
laszt ,  bei  den  beiden  auf  die  zukunft  gerichteten  affecten  der  furcht 
und  Isegierde  dagegen  eilt  die  seele  dem  gegenstände  entweder  ver- 
langend entgegen  oder  weicht  scheu  vor  ihm  zurück. 

Ist  es  schon  fraglich,  ob  die  obigen  definitionen  dem  Zenon  an- 
gehören oder  nicht,  so  läszt  sich  vollends  gar  nicht  mehr  feststellen, 
ob  von  der  weitem  einteilung  der  vier  hauptleidenschaften  in  ihre 
Unterarten  einiges  in  Zenons  Schriften  bereits  enthalten  war  oder 
ob  alles  genauere  hierüber  erst  Chrysippos  seinen  Ursprung  ver- 
dankt, dagegen  dürfte  die  später  so  beliebte  und  häufige  bezeich- 
nung  der  leidenschaften  als  Seelenkrankheiten ,  ein  bild  das  für  je- 
mand, der  jede  derartige  gemütsbewegung  für  vernunftwidrig  und 
schädlich  ansah,  ungemein  nahe  lag,  leicht  Zenonisch  sein,  und  um- 
gekehrt ist  es  wol  so  gut  wie  gewis,  dasz  die  Scheidung  zwischen 
affecten  und  seelenkrankheiten  von  Zenon  noch  nicht  gemacht  wurde. 


Tugend  und  Vernunft. 
irj^'/^r;      -    Kehren  wir  von  dem  gegensatz  und  der  entartung  der  tugend 
^4      zu  ihr  selbst  zurück,  so  ergibt  sich  aus  der  Stellung,  welche  diese  zu 
s  '*      den  aflfecten  einnimt,  für  den  philosophen  notwendig  die  praktische 
forderung,  der  mensch  habe  durch  die  tugend  die  aflfecte  zu  unter- 
drücken ,  die  Unvernunft  in  seinem  innem  zu  bändigen  mittels  der ' 
V  e  r  nunf  t.   er  musz  sich  also  einerseits  völlig  frei  machen  von  jeder 
leidenschaft  und  eine  vollständige  apathie  zu  erreichen  suchen,  an- 
3,^'     derseits  sich  ebenso  unbedingt  der  alleinherschaft  der  vemunft  un- 
terwerfen und  überlassen,    die  herschaft  der  vemunft  soll  mit  der 
herschaft  der  tugend  zusammenfallen,  mithin  findet  zwischen  Ver- 
nunft und  tugend  ein  enges  Verhältnis  statt,  und  dies  ist  nur  mög- 
lich ,  wenn  die  tugend  in  gewisser  hinsieht  der  Vernunft  gleichartig 
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Td  boHdZeiv  Trpöcqpaxov  koköv  irapelvai,  ^qp'  «Ij  Ka9riK€i  cucT^XXecöoi. 
i^bovif|v  b'  elvai  girapciv  i(iux»1c  dtreiGi^  ^ötip,  amov  6'  aörf^c  t6 
2>oEd<Ieiv  Trpöcqpaxov  koköv  trapeivai,  Iqp'  ip  KaerjKCi  lnoipec9ai.  vgl.  Cic. 
'tttsc.  III  11,  25. 

"  Tusc.  IV  6,  14  f.  itaque  haec  prima  definitlo  est,  vi  aegritudo  sit 
animi  adversante  ratione  contractio  .  .,  laetitia  opinio  recens  boni  prae- 
seniis,  in  quo  ecferri  rectum  esse  videalur;  metus  opinio  impendeniis  mali, 
quod  iniolerabile  esse  videatur;  libido  opinio  venturi  boni,  quod  sit  ex  usu 
iam  praesens  esse  atque  adesse.  als  fulgen  der  leidenschaften  werden 
angegeben:  nt  aegritudo  quasi  morsum  aliquem  doloris  efficiat,  metus 
recesmm  quendam  animi  et  fugam,  laetitia  profusam  hilaritatem,  libid» 
effrenatam  adpetentiam. 


m 
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ist,  mit  anderen  Worten,  in  der  tugend  musz  ein  tbeoretisclites  ele- 
ment  enthalten  sein",  sie  musz  auf  einsieht,  auf  wissen  beruhen, 
und  ist  dies  der  fall,  so  wird  sie  wie  jedes  wissen  lehrbar  sein,  diese 
bereits  von  Sokrates  au%estellte  behauptung  vertritt  in  der  stoischen 
schule  neben  Kleanthes'\  dem  treuesten  schüler  des  meisters,  selbst 
Ariston,  der  abgesagte  feind  aller  theoretischen  forschung,  wenn  er 
die  tugend  geradezu  als  Weisheit  oder  Wissenschaft  der  guter  und 
übel  bezeichnete'^-  —  ein  umstand  der  es  im  höchsten  grade  wahr- 
scheinlich macht,  die  lehrbarkeit  der  tugend  sei  so  sehr  ein  cardinal- 
satz  Zenons  gewesen,  dasz  nicht  einmal  Ariston  es  wagte  dies  dogma 
aufzugeben,  derselbe  Ariston  nannte  gleichwol  die  tugend  auch  ge- 
sundheit  der  seele'®,  Kleanthes  deren  Spannung  und  kraft",  sie  sollte 


''^  Cic.  acad.  I  10,  38  cumque  superiores  nun  omnem  virtutem  in  ratione 
esse  dicerent,  sed  quasdam  virtutes  natura  aut  more  perfectas^  hie  omnes 
in  ratione  ponebat,  cumque  Uli  ea  genera  virtutum ,  quae  supra  dixi,  seiungi 
posse  arbitrarentur ,  hie,  nee  id  ullo  modo  fieri  posse  disserebat  nee  virtulis 
nsum  ut  superiores,  sed  ipsum  habilum  per  se  esse  praeclarum,  nee  tarnen 
virtutem  cuiquam  adesse  quin  ea  temper  uteretur.  ''*  Diog.  VII  91  blöUK- 
t/|v  t'  eivai  aörriv,  \t(u)  Tf)v  dperriv,  Kai  XpOctuTroc  iv  Ttji  itpcÜTtu  irepl 
T^Xouc  (pr]cl  Kol  KXcdvGTjc  xal  TTocci&Uivioc  iv  toTc  irpoTpeirTiKolc  koI 
'€KdTUJV.  "  Galenos  de  Hippocr.  et  Plat.  5,  5  s.  468  (nach  Zeller  ao. 
8.  220,  1):  KdXXiov  oöv  'ApicTujv  ö  Xtoc,  oöre  iroXXdc  €ivai  xdc  dperdc 
Tfic  M'uxnc  dTro(pT]vd)Lievoc  dXXä  n(av,  i^v  ^uicrrniiriv  dTaöüiv  tc  Kai  KaKtuv 
elvai  (pnciv.  vgl.  ferner  ebd.  7,  2  s.  595  (nach  Zeller  ao.  s.  222,  4): 
da  die  seele  nach  Ariston  nur  e'in  vermögen,  die  denkkraft,  habe,  so 
nehme  er  auch  nur  e'ine  tugend  an,  die  dTricTf)|Lir]  dtoGuiv  Kai  kokiöv. 
örav  n^v  oöv  aipetcGai  xe  6^13  TdYaBot  Kai  qpeÜYeiv  xä  KaKd,  xVjv  iiriCTn- 
pLr[v  xrivbe  KaXct  cu»<ppocuvr]v  öxav  bi  irpdxxeiv  yiiv  xdtoed,  jn^ 
npdxxciv  bi  KOKd,  (ppövrjciv*  dvöpeiav  6'  öxav  xd  |i^v  Gappf}  xd  bk 
tpeiifi]*  öxav  b^  xö  Kax'  dg{av  ^Kdcxiu  v^mj,  öiKaiocOvriv  ^vl  bk 
\6yKi),  YiyiJ^CKOuca  in^v  1^  ^>vxf\  X^jp^c  xöö  irpdxxciv  xdyaGd  xe  Kai  KaKd 
coqpia  x'  fecxl  Kai  dnicxrjinYi,  irpöc  6e  xdc  -rrpdHeic  d<piKvou|Li^vTi  xdc 
Kaxd  xöv  ß(ov  övÖMaxa  uXeiw  Xaiußdvei  xd  irpoeiprm^va.  '^  Platarch 
de  virtute  morali  2  'Apicxiuv  ö^  6  Xloc  xf)  ixkv  oöci(jt  ^iav  Kai  aöxöc 
dp€Xii^v  ^-rrciei  Kai  öyeiav  djvö|Lia£€"  xi^  6^  irpöc  xi  iriuc  ötacpöpouc  Kai 
irXeiovac,  liic  et  xic  dö^Xoi  xi?)v  öpaciv  ^mJüv,  XeuKUJv  |li^v  dvxiXainßovo- 
ji^VT]v,  XeuKoO^av  KaXetv,  ineXdvujv  bk  jueXavS^av,  i)  xi  xoioOxov  ixepov. 
Kol  Ydp  i^i  dpexfj  Tioir]ria  nkv  ^triCKOTroöca  Kai  ini^  itoiiix^a  K^KXr]xai 
qf>pövricic'  ^iTi6u|a(av  bk  Koc^oOca  Kai  TÖ.in^xpiov  Kai  xö  eCxaipov  ^v 
i^ovatc  ÄpiZouca  cujq)pocOvii'  KOtvu)vr]^aci  bk  kuI  cufißoXaioic  ö|Lit- 
XoOca  xoTc  irpöc  ^x^pouc  öikoiocOvit  KaGdirep  xö  fiiaxdipiov  ?v  ixiv 
Icxiv,  dXXoxe  bk  dXXo  öiaipei*  Kai  xö  nöp  dveptel  irepl  öXac  öiacpöpouc 
yxi^  (pOcet  xpiwjAevov.  lome  bk  Kai  Zr\vü)v  elc  xoOxö  ttujc  öirotp^pecöat 
6  KixxieOc  öptZö|Li€voc  xifjv  qppövriciv  ^v  jn^v  diiove|LiT]X^oic  öiKaiocOvriv 
Iv  bk  atpexteic  cujqppocOvTiv  kv  bk  ÖTtoinevex^oic  dvbpeiov  dno- 
XoYoOfievoi  bk  dHioOciv  kv  xouxoic  xi?iv  liricxrmTiv  (ppövr^civ  öirö  xoO 
ZrivuJVGC  U)vo|Lidceai.     vgl.  de  stoic.  rep.  7,  1.  "  Plutarch  de  stoie. 

rep.  7,  4  ö  bk  KXedvGric  kv  ÖTTOiivrmaci  qpuciKoTc  eiitdjv,  6x1  «uXriTi^ 
Ttupöc  ö  xövoc  kcvi,  KÄv  iKavöc  kv  xq  ipuxfl  T^vrjxai  irpöc  xö  lirixeXelv 
xd  lirißdXXovTa,  tcxüc  KoXeTxai  Kai  Kpdxoc»*  iin<plpet  Kaxd  X^Eiv •  €f\  b' 
Icxüc  aiixTi  Kai  xö  Kpdxoc  öxav  yikv  km  xotc  iiri<pavlciv  Imnevexloic 
ifT^vTixat,  ^YKpdxeid  Icxiv  örav  b'  kv  xolc  öironevex^oic  dvöpeta* 
nepl  xdc  dEiac  bk  öiKaiocüviT  uepi  xdc  alpeceic  koI  ^KKXiceic  cuu- 
q)pocOvri> 
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somit  trotz  jenes  theoretischen  factors  doch  ebensowol  praktisches 
T^halten  und  wirksame  kraft  sein,  danach  ergibt  sich  als  das  eigen- 
tümliche wesen  der  tagend,  praktisch  werdende  vemunft  oder  ver- 
nttnftiger  wille  zu  sein. 

Im  gründe  genommen  kann  es  nur  6ine  tugend  geben:  die  ver- 
nünftige einsieht,  allein  unter  verschiedenen  Verhältnissen  wird  sich 
die  6ine  tugend  in  verschiedener  gestalt  zeigen,  so  dasz  man  eben- 
falls von  mehreren  tugenden  reden  darf,  die  einheit  der  tugend 
wurde  besonders  scharf  betont  von  Ariston™,  wogegen  Chrysippos 
späterhin  in  geradem  Widerspruch  zu  ihm  erklärte,  die  Vielheit  der 
tugenden  beruhe  nicht  auf  äuszeren  umständen  und  veriiältnissen, 
sondern  auf  einer  wesentlichen  Verschiedenheit  der  seelenzustände." 
wie  so  oft  steht  Zenon  mit  seiner  ansieht  auch  hier  zwischen  Ariston 
und  Chrysippos  in  der  mitte,  aber  näher  dem  erstem.  Zenon  räumt 
zwar  ein ,  es  gebe  allerdings  mehrere  bestimmt  von  einander  unter- 
schiedene tugenden  und  zwar  zunächst  vier  cardinaltugenden,  allein 
nichtsdestoweniger  sollen  dieselben  zugleich  untrennbar  mit  einan- 
der verbunden  sein.  ^  Plutarch  findet  in  diesen  Worten  einen  unauf- 
löslichen Widerspruch :  allein  es  läszt  sich  die  ausdrucksweise  doch 
rechtfertigen ,  wenn  man  etwa  an  ein  bild  erinnert :  von  vier  ästen~ 
eines  baumes,  die  aus  demselben  stamm  entsprossen  nach  verschie- 
denen richtungen  hin  sich  erstrecken  und  der  eine  so ,  der  andere 
anders  sich  entwickeln,  kann  man  doch  mit  gleichem  rechte  Verschie- 
denheit und  untrennbaren  Zusammenhang  behaupten. 

Die  cardinaltugenden  Zenons  w^aren  die  vier  Platonischen :  ein- 
sieht, tapferkeit,  mäszigung,  gerechtigkeit  (s.  anm.  80  und  76). 
gerechtigkeit  ist  ihm  einsieht  hinsichtlich  dessen  was  man  einem 
jeden  zukommen  lassen  musz,  mäszigung  einsieht  hinsichtlich  des 
zu  wählenden  und  zu  meidenden,  tapferkeit  hinsichtlich  des  zu 
wirkenden  und  zu  duldenden,  für  die  vierte  tugend ,  die  einsieht 
als  Specialtugend  neben  den  drei  andern,  blieb  auf  diese  weise  keine 
entsprechende  definition  übrig,  und  es  ergab  sich  als  unangenehmer 


'«  Galenos  de  Hippocr.  et  Plat.  7,  2  s.  595  (vgl.  Zeller  ao.  s.  220,  1 
und  222,  4):  vo|i{cac  ToOv  6  'ApicTiuv,  |i(av  clvoi  Tf\c  M»uxr)c  öOvamv,  ^ 
XoTi2^ö|Li€6a ,  Kol  Tf|v  dperr^v  ?6eT0  |iiav,  ^7ricT/mr]v  dTaBuiv  xal  kcküjv. 
ferner  Diog.  VII  161  von  Ariston:  dperdc  t'  oöt€  iroXXdc  clct^Y^v,  d)C 
ö  Zif|vujy,  oÖTE  |Li{av  itoXXolc  övö^act  KaXou|Lt^viiv,  iDc  oi  McTaptKoi,  dXXd 
KOxd  [so  mit  Zeller  statt  Kol  zu  lesen]  tö  irpöc  t(  niuc  ^\^v^.  "  Ga- 
lenos de  Hippocr.  et  Plat.  7,  1  s.  590  (Zeller  ao.  s.  224,  5):  6  Toivuv 
Xpöcmiroc  SeiKvuciv,  oök  ^v  xfl  up6c  ti  cx^c«  T€v6|i€vov  rd  irXfieoc 

Td»V    dpCTiIlV    T€    Kttl    KttKlAv,    dXX*    fev    TOlC    olK€{aiC   OÖCfaiC  ÖTTOXXOTTO- 

jidvaic  Kaxd  rdc  iroiöxiiTac.  '"  Plutarch  de  stoic.  rep.  7,  1  dperdc  ö 
Zif|VU)v  diToXeiiTCi  irXciovac,  kotä  bmcpopdc,  üJcncp  ö  TTXdxuiv,  olov 
qppöviiciv,  dv6p€{av,  ctuqppocOvTiv,  öiKaiocOvriv  die  dxiupicxouc 
Ji4v  oöcac,  ^x^pac  hk  kal  6ia(pcpo0cac  dXXi^Xujv.  ndXiv  ö^  öpiZöiiicvoc 
fxöxilrv  ^Kdcxriv,  xf|v  ]xk\  dv&pciav  (pr|cl  qppövrjciv  cTvm  dv  IvepTrjT^oic • 
xVjv  Ö^  öiKaiocOvT]v  qppövriciv  dv  dirov€|LinT^o'C '  ^^  M^ov  oöcav  dpe- 
Tfiv,  xaic  hk.  itpöc  xd  irpdfMaxa  cxeccci  Kaxd  xdc  ^vcpTciac  öiaq)^p€iv 
öoKoOcav. 


übelstand ,  dasz  mit  demselben  uamen  die  fundamentaltugend  und 
eine  ihrer  vier  arten  belegt  wurde,  spätere  suchten  dies  zu  yertW- 
digen,  indem  sie  behaupteten,  das  wort  qipövTicic  sei  in  den  obigen 
begriffsbestimmungen  von  Zenon  im  sinne  von  ^TTiCTiifiTi  gebraucht 
worden  (vgl.  oben  anm.  76  am  ende) ;  ein  oflfenbarer  irrtum,  der  sich 
nur  daraus  erklärt,  dasz  seit  Chrysippos  zeiten  in  der  that  das  theo- 
retische element  der  tugend  überwiegend  weit  mehr  betont  wurde 
als  dies  bei  den  alten  stoikern  der  fall  gewesen  war.  in  dieser  spä- 
tem zeit  pflegte  die  einsieht  definiert  zu  werden  als  das  wissen  von 
gutem,  bösem  und  gleichgültigem^';  Ariston  hatte  sie  bestimmt  als 
diejenige  tugend,  welche  darauf  achtet  was  gethan  werden  müsse 
und  was  nicht  (vgl.  anm.  76).  bei  Kleanthes  hiesz  die  vierte  tugend, 
wenn  wir  dem  Plutarch  glauben  schenken,  gar  nicht  cppövTicic,  son- 
dern dYKpotTCia  und  wurde  als  diejenige  seelenkraft  gefaszt,  welche 
sich  auf  das  beharrlich  festzuhaltende  ausgezeichnete  richtet  (vgl. 
anm.  77).  den  namen  der  vierten  haupttugend  zu  ändern  konnte 
Kleanthes  teils  aus  rücksichten  der  deutlichkeit  bewogen  werden, 
teils  auch  durch  seine  ganze  philosophische  richtung,  welche  das 
praktische  element  der  tugend  bevorzugte,  wenn  aber  Ariston  neben 
die  anderen  tugenden  die  einsieht  stellte,  so  dürfen  wir  annehmen 
dasz  es  Zenon  gleichfalls  gethan  hatte,  ungewis  bleibt  dabei,  wie 
Zenons  definition  der  cppövTicic  lautete,  sollte  er  sie  etwa  gar  nicht 
definiert  haben?  Plutarch  zählt  an  zwei  verschiedenen  stellen  vier 
Zenonische  haupttugenden  auf  und  definiert  jedesmal  nur  die  drei  an- 
dern, die  einsieht  nicht,  oder  rührt  die  oben  bereits  erwähnte  defi- 
nition :  einsieht  ist  das  wissen  von  gutem,  bösem  und  gleichgültigem, 
schon  von  Zenons  zeiten  her?  letztere  annähme  würde  am  leich- 
testen erklären,  wie  man  später,  durch  falsche  analogie  verleitet, 
dazu  kam  auch  die  tapferkeit,  mäszigung,  gerech tigkeit  als  l7TiCTfj)Liai 
zu  definieren,  auch  wäre  die  dificrenz  von  den  definitionen  des 
Ariston  und  Kleanthes  nicht  allzu  bedeutend ,  auszerdem  fallen  ein- 
fachheit  des  ausdrucks  und  Übereinstimmung  mit  Zenons  güterlehre 
zu  gunsten  der  letztern  Vermutung  in  die  wagschale. 

Wie  die  vier  hauptleidenschaften ,  so  zerfielen  auch  die  vier 
haupttugenden  bei  den  stoikern  in  viele  Unterarten,  deren  definitio- 
nen Stobäos  und  Diogenes  überliefern,  ob  bereits  einiges  von  diesen 
einteilungen  in  die  alte  vorchrysippische  zeit  gehört,  läszt  sich  bei 
dem  fehlen  jeglicher  angäbe  über  die  Urheberschaft  nicht  mehr  er- 
mitteln. 

Vergegenwärtigen  wir  uns,  dasz  nach  Zenons  ansieht  die  tu- 
gend im  gründe  nur  6ine  ist,  nemlich  praktische  Weisheit,  so  kann 
die  folgerung  nicht  befremden,  dasz,  wo  eine  tugend  sich  zeigt,  diese 
nie  .vereinzelt  auftreten  kann ,  sondern  mit  ihr  zugleich  alle  andern 


"  Diog.  VII  92  Kai  tV]v  |li^v  qppöviictv  €tvai  kmcji\\xx\v  Kaxuiv  koI 
dfaBiIiv  Kai  oööeT^pujv.  ebenso  Stobäos  ekl.  II  102.  Sextos  c.  math. 
XI  170. 
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vorhanden  sein  müssen;  weil  femer  das  wesen  der  tugend  in  der 
praktischen  einsieht ,  nicht  aber  in  der  äuszem  handlang  beruht ,  so 
ist  unter  ihr  einö  bestimmte  beschafifenheit  zu  verstehen,  die  ent- 
weder ganz  oder  gar  nicht  vorhanden, ist/*  es  kann  daher  zwischen 
tagend  und  tugend  kein  wertunterschied  stattfinden :  handelt  es  sich 
doch  bei  jedem  moralischen  urteil  stoischer  ansieht  gemäsz  nur  um 
die  alternative  tugend  oder  Schlechtigkeit  ohne  dazwischen  liegende 
Vermittlung,  anf  die  vergehungen  angewendet  ergibt  dies  den  be- 
kannten stoischen  satz,  dasz  alle  vergehungen  gleich  seien.  ^  selbst 
von  Chrysippos  noch  wurde  dieses  dogma  in  voller  schärfe  aufrecht 
erhalten,  weshalb  es  auch  ohne  das  äuszere  zeugnis  des  Diogenes 
schon  seines  rigorismus  wegen  dem  Stifter  der  schule  beigelegt  wer- 
den müste:  denn  bei  dem  bemühen  der  späteren  den  stoicismus 
mehr  mit  den  gewöhnlichen  ansichten  der  leute  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  und  seine  scharfen  ecken  abzuschleifen  würde  man  eine 
solche  behauptung  nicht  gewagt  haben,  hätte  man  sie  nicht  von  an- 
fang  an  vorgefunden. 

So  wenig  der  stoiker  einen  unterschied  zwischen  den  einzelnen 
vergehungen  zugab,  so  wenig  konnte  er  es  anderseits  unter  den  ein- 
zelnen tugendhaften  handlungen ,  er  muste  Vielmehr  Überall  auf  die 
äuszere  handlung  sehr  wenig  gewicht  legen  und  das  entscheidende 
einzig  und  allein  in  der  gesinnung  des  menschen,  iff  der  beschafifen- 
heit seiner  seele  finden,  kurz  ihm  galt  der  Charakter  als  masz- 
. gebend,  der  Charakter  ist  die  quelle,  aus  welcher  alle  einzelnen 
handlungen  wie  bächlein  hervorsprudeln*"*,  verschieden  in  ihrer 
richtung,  aber  alle  dasselbe  wasser  mit  sich  führend.  Zenon  be- 
trachtete den  menschlichen  charakter  als  etwas  so  behari'liches  und 
ausgeprägtes,  dasz  er  einen  bestimmenden  einflusz  desselben  auf  die 
körpergestalt  annahm,  man  könne  daher,  behauptete  er,  aus  der  ge- 
stalt  eines  menschen  seinen  charakter  deutlich  erkennen.^* 

Für  die  tugendhafte  handlung  hatte  übrigens  Zenon  —  ihm 
wird  ausdrücklich  (s.  anm.  18)  diese  benennung  zugeschrieben  — 
einen  besondern  namen  eingeführt,  er  nennt  sie  das  geziemende 
(KaBfiKOv),  ein  treffender  ausdruck  seiner  Überzeugung,  dasz  tugend- 
haftes handeln  eine  jedem  menschen  zukommende  pflicht  und  die- 
jenige thätigkeit  sei,  auf  welche  ihn  seine  natürlichen  anlagen  als  das ' 
allein  ihnen  entsprechende  hinweisen. 


H-  **  Stobäos  ekl.  II  98  nach  Areios:  öiaö^ceic  |Li^v  Tctc  dperäc  irdcac, 
so   lehrten   die   stoiker.     vgl.  anm.  73.  ^^  Diog.  VII   120  dp^CK€i  t' 

aÖToic  (sc.  Töte  CTWiKotc)  Tco  i^Yetcöai  rd  ä^apxrmaTa,  xaGd  (pr^ci  Xpö- 
cmiroc  iv  tiJ»  xerdpriy  xdiv  yjfliK&v  ZT]Tii|bidTU)v  Kai  TTepcaToc  Kai  Zifjvuiv. 
Sextos  c.  math.  VII  422  KdvTcööcv  öp|Li(j[)|Li€voi  oi  irepl  xöv  Zf|vu)va  kbi- 
bacKOv  ÖTi  ica  ^cxi  xd  dMapxifmaxa.  **  Stobäos  ekl.  II  36  oi  bi  kox4 
Ziyviwva  xöv  cxwtKÖv  xpomKüöc  ^ööc  Icxi  nryfi]  ßiou,  d9'  f\c  ai  Koxd 
}xipoc  irpdEetc  ^^ouci.  ^^  Diog.  VII  173  X^tctci  H,  q>dcKovxoc  aöxoO 
(sc.  xoO  KX€dv6ouc)  Kaxd  Zif|vu)va  KaxaXT]irxöv  cTvoi  xö  fjOcc  ü  €t&ouc, 
veavicKouc  xivdc  eöxpan^Xouc  dyaYctv  irpdc  aöxöv  Kivoibov  usw. 
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Am  schroffsten  und  {mstöszigsten  erschien  die  stoische  ethik 
da,  wo  sie  ihre  grundsätze  auf  die  handelnden  personen  anwendete 
und  die  concrete  Verkörperung  sittlichen  handelns  im  menschen 
schilderte,  es  wurden  nemlich  zwei  arten  von  menschen  angenom- 
men, gute  und  schlechte  oder  weise  und  thoren,  solche  die  ihrem 
Charakter  gemäsz  ihr  ganzes  leben  lang  die  tugend  üben,  und  solche 
die  nicht  aufhören  der  sünde  zu  fröhnen.^  diese  beiden  menschen- 
classen  sind  scharf  von  einander  geschieden,  und  ein  fibertritt  von 
der  einen  zur  andöm  kann  nur  plötzlich  erfolgen,  dabei  wird  jedoch 
die  möglichkeit  eines  fortschritts  zum  bessern  nicht  geleugnet,  man 
kann  ihn  sogar  an  sich  selbst  beobachten ,  wenn  man  die  seele  in 
dem  zustande  belauscht,  wo  sie  unverhüllt  ihre  wahre  gestalt  zeigt, 
im  träume,  wer  im  träume  sich  keiner  Schändlichkeit  freut,  kein 
laster  begeht,  sondern  seine  seele  wie  ein  ruhiges  meer  daliegen 
sieht,  durch  dessen  klaren  Spiegel  man  auf  tiefem  gründe  die  her- 
schende  Vernunft  erblickt,  der  darf  sich  zu  den  fortschreitenden 
zählen.^'  aber  so  lange  er  die  haarscharfe  linie,  welche  die  gebiete 
der  tugend  und  des  lasters  von  einander  scheidet,  noch  nicht  über- 
schritten hat,  so  lange  gehört  er,  mag  er  derselben  auch  noch  so  nahe 
stehen,  immer  zu  der  classe  der  schlechten  und  unweisen. 

Die  idealistischen  Schilderungen  des  weisen  bei  den  stoikern 
sind  bekannt,  wie  weit  Zenon  zu  solchen  Übertreibungen  vorbild 
und  anlasz  gegeben  hatte ,  ist  durch  directe  Zeugnisse  nicht  nachzu- 
weisen **;  gleich wol  läszt  sich  annehmen,  dasz  er  wie  in  der  lehre 
von  der  autarkie  der  tugend  auch  hier  die  kynische  ansieht  in  voller 
schärfe  beibehielt,  da  zu  einer  abschwächung  in  seinem  System  keine 
veranlassung  lag.  um  so  mehr  haben  wir  gntad  zu  dieser  annähme, 
weil  die  späteren  stoiker  das  ideal  des  weisen,  theoretisch  wenig- 
stens, consequent  aufrecht  hielten;  doch  wol  als  einen  altehrwür- 
digen fundamentalstein  ihres  ganzen  lehrgebäudes ,  den  bereits  der 
meister  gelegt  hatte. 

In  der  lehre  von  den  gutem  hatte  Zenon,  wie  wir  sahen,  nicht 
umhin  gekonnt  durch  einführung  der  rrpoiiYjueva  den  Verhältnissen 
des  wirklichen  lebens  rechnung  zu  tragen,  es  fragt  sich  nun,  ob  er 
ähnliche  milderungen  seiner  strengen  grundsätze  auf  dem  zuletzt  be- 


*8  Stobäos  ekl.  II  198  dp^CKCt  Y^tp  Tt?)  T€  Zrjviuvi  Kai  Totc  dir'  oötoO 
cTWiKotc  (piXocöqpoic  öOo  t^vti  tij&v  dvGpuünuiv  elvai,  tö  ju^v  tuiv  ctioo- 
baduv  TÖ  bä  Tujv  (paOXujv,  xal  tö  ^liv  tOöv  ciroubaituv  bxä  navTÖc  toO 
ßiou  xpflcöcti  Tale  dpcTalc  tö  bä  tujv  qpaOXiuv  Taic  xaKiatc.  "  Plntarch 
de  profect.  in  virt.  12  öpa  6r*|  Kol  TÖ  TOÖ  Znvujvoc  öirolöv  ^CTiv  ^Sföu 
YÄp  dirö  TÄv  öveipujv  ?KacTov  ^auToO  cuvaicedvccöai  irpoKÖnTOVTOC,  cl 
Hryte  rjööjievov  aicxp<|*  tivI  ^outöv,  ixryre  Ti  'irpoct^(i6vov  f\  itpdTTOVTa 
Ti&v  fteivCüv  KCl  db(Kiuv  öpa  KOTd  ToOc  önvouc,  dX\*  oiov  kv  ßu6ib  ya\i\- 
VTic  dKXücTou  KaTaqpavet,  btaXd^Trei  Tf^c  vuxfjc  tö  (pavTacTiKÖv  xal  iraeT)- 
TiKÖv  i)TCÖ  ToO  XÖTOU  6iaK6XU|Li^vov.  88  vg]    übrigens  Cic.  de  ftn.  V 

28,  84  at  Zeno  eum  {sapientem)  non  beatum  modo,  sed  etiain  divitem  dicere 
aiuus  est. 


sproohenen  gebiete  zugelassen  hat ,  wo  es  sich  um  das  wesen  und 
4^  besitz  der  tugend  handelte,  die  Zugeständnisse  dort,  könnte 
man  geltend  machen ,  müsten  hier  notwendig  ähnliche  nach  sich 
ziehen;  allein  dabei  ist  doch  nicht  auszer  acht  zu  lassen,  dast  die  Ur- 
heber philosophischer  Systeme  niemals  nach  allen  seiten  hin  dieselben 
gleichmäszig  ausbauen,  sondern  bald  hier,  bald  dort  lücken  gelassen 
haben ,  die  dem  kühl  beobachtenden  sehr  leicht  in  die  äugen  fallen 
musten  und  oft  von  späteren  anhängem  als  besonders  dem  feind- 
lichen angriff  ausgesetzte  puncto  ausgefällt  wurden,  in  solchen  fällen 
bietet  nur  die  beglaubigung  durch  äuszere  Zeugnisse  einen  anhält  für 
die  bestimmung  der  art  und  zeit  der  entstehung. 

Ein  fall  dieser  art  liegt  vor  in  der  lehre  von  dem  KaTÖp6uj|Lia. 
es  wurde  nemlich  in  der  stoischen  schule  streng  unterschieden  zwi- 
schen der  blosz  äuszerlidi  gesetzmäszigen  handlung  (Ka6f]K0v)  und 
der  aus  wahrhaft  tugendhafter  gesinnung  hervorgehenden  guten 
that  (KaTÖpGuüjbia).  *'  dasz  der  allgemeinere  begriff  KaGfJKOV  von 
Zenon  herrührt,  wissen  wir  sicher  (s.  anm.  18),  von  dem  specielle- 
ren  KaTÖpOcujiia  ist  es  nicht  nachzuweisen,  allerdings  berichtet 
Cicero  (s.  anm.  58  ae.),  Zenon  habe  entsprechend  seiner  annähme 
von  iTpOTiTM€va  und  ctTTOTrpoTiYltieva  zwischen  gutem  und  Übeln 
ebenso  zwischen  die  tugendhafte  handlung  und  die  böse  that  die 
äuszerliche  gesetzeserfüllung  in  die  mitte  gestellt,  consequenter 
weise  muste  er  es  thun  ohne  frage ,  und  Ciceros  gewährsmann  An- 
tiochos  (anm.  43)  lehrte  demgemäsz ;  aber  wäre  es  nicht  seltsam  von 
dem  Zenonischen  Ursprung  des  KaT6p0U)|Lia  zu  schweigen,  während 
«r  bei  dem  Ka9fiK0V  erwähnt  wurde,  wenn  doch  beide  gleichen  Ur- 
sprungs wären?  wer  es  wüste  dasz  Zenon  das  KaOfiKOV  aufbrachte, 
sollte  der  vom  KaT6p6uj|iia  nicht  dasselbe  gewust  und  belichtet 
haben?  so  dürfte  letzteres  doch  eher  als  späterer  zusatz  zu  betrach- 
ten sein. 

Auch  in  der  lehre  von  den  affecten  findet  sich  bei  den  späteren 
stoikem  eine  einschränkung  der  geforderten  völligen  affectlosigkeit 
oder  apathie  vor,  indem  neben  den  irdOn  als  verwerflichen  gemüts- 
bewegungen  gewisse  erlaubte  eurrdOeidi  angenommen  wurden, 
welche  als  nicht  vernunftwidrig  auch  bei  dem  weisen  vorkommen 
können,  nach  Seneca'*'  hätte  Zenon  selbst  gelegentlich  geäuszert, 
auch  bei  dem  weisen  bleibe,  wenn  die  wunde  geheilt  sei,  eine  narbe 
zurück,  dh.  auch  nach  völliger  Unterdrückung  der  leidenschaft  werde 
diese  in  der  seele  gewisse  spuren,  die  sich  durch  einen  schwachen 
reiz  zu  erkennen  geben,  zurücklassen,  bei  dem  mangel  jedes  weite-' 
ren  Zeugnisses  berechtigt  uns  Senecas  notiz  nicht  die  Unterscheidung 
von  Tudöoc  und  euirdOeia  für  altstoisch  zu  halten. 


"^  Stobäos  ekl.  II  158  xuiv  bi  KaSriKÖvTUüv  xd  |li^v  cTvai  cpaci  x^Xcia, 
ä  bi\  Kai  KaxopGuüiiaxa  X^Ttcöai.  KaxopGuüiLiaxa  b'.elvai  xä  kox' 
-dpcxViv  dv€pTil|biaxa,  oTov.  xö  qppoveiv  xö  öiKaioirpatelv,  '•"'  dial.  III 

16,  7   nam,  ut  dicit  Zenon,  in  sapientis  quoque  animo,   etiam  cum  volnus 
ianatum  est,  cicatrix  manet. 
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'  Noch  unwabrscheinliclier  ist  es,  dasz  Zenon  die  lehre  von  dem 
fortschreitenden  gegenüber  dem  weisen  weiter  ausführte,  vielmehr 
sieht  die  Verweisung  des  weisen  aus  der  Wirklichkeit  und  die  Schil- 
derung 'des  fortschreitenden ,  welche  ihn  dem  weisen  zum  verwech- 
seln ähnlich  macht,  einer  apologetischen  neubildung  zu  ähnlich,  als 
dasz  man  sie  in  die  frühere  zeit  des  stoicismus  zu  setzen  -wagen 
dürfte,  eins  spricht  sogar  direct  dagegen.  Chrysippos  hielt  die 
tilgend  für  verlierbar,  Kleanthes  dagegen'*  behauptete  in  Überein- 
stimmung mit  den  kynikem'*,  wer  sie  einmal  besitze,  könne  sie 
unmöglich  wieder  verlieren.  Zenon  kann  nur  das  letztere  gelehrt 
haben:  denn  wir  finden  diese  ansieht  zugleich  bei  seinen  lehrem 
(den  kynikern)  und  bei  seinem  unselbständigsten  schüler,  auszerdem 
wissen  wir  dasz  Chrysippos  sich  in  wesentlichen  puncten  von  dem 
vater  des  stoicismus  entfernte ,  und  endlich  können  wir  sehr  leicht 
die  unverlierbarkeit  der  tugend,  sehr  schwer  ihr  gegenteil  in  den  ge- 
dankenkreis  Zenons  einfügen,  die  Unmöglichkeit  die  tugend  zu  ver- 
lieren setzt  die  möglichkeit  sie  zu  erlangen  notwendig  voraus,  falls 
es  sich  nicht  (was  bei  Zenon  nicht  zutrifft)  um  ein  leeres  gerede 
ohne  praktischen  wert  handelt,  und  so  ergibt  die  ansieht  von  der  un- 
wirklichkeit  des  weisen  und  der  Unterschiebung  des  fortschreitenden 
an  seine  stelle  als  eine  abänderung,  vielleicht  aus  Chrysippos  zeiten. 

Mit  den  bisher  entwickelten  allgemeinen  ethischen  bestimmun- 
gen  hielt  der  stoiker  Ariston  das  gebiet  der  philosophischen  ethik 
für  abgeschlossen,  was  die  anwendung  dieser  grundsätze  auf  die  con- 
creten  fUlle,  wie  das  leben  sie  bietet,  angeht,  so  meinte  er,  damit 
habe  sich  die  philosophie  nicht  zu  befassen ,  das  müsse  sie  den  am- 
men  und  pädagogen  überlassen®';  er  wollte  also  von  einer  speciellen 
moral  nichts  wissen,  wäre  Zenons  ansieht  die  gleiche  gewesen ,  so 
würde  schwerlich  Kleanthes  diesen  teil  der  ethik,  vorausgesetzt  dasz 
derselbe  nicht  in  der  luft  schwebe,  sondern  durch  allgemeine  grund- 
sätze eine  solide  grimdlage  erhalten  habe,  für  nützlich  erklärt  haben®*, 

^*  Dio^.  VII  127  Kai   |ni?iv  Ti^v  dp€Ti^v  XpOciiriroc  n^v  duoßXTiTi^v, ;;, 
KXedveric  6^  dvairößXTiTOV  ö  jidv  ditoßXriTfiv  6iä  h^ötiv  Kai  fieXaYXoXiav, 
ö  b'  dvaTTÖßXriTov  öid  ßeßa(ouc  KaTaX/ix|i€ic.  "*  Diog.  VI  105  dp^CKCi 

ö'  aÖTotc  (sc.  Tolc  KuviKolc)  Kai  Ti?iv  dpexfiv  öiöaKTi^v  elvai  .  .  .  kcI 
dvoirößXrjTOV  ötrdpxciv.  "'  Sextos  c.  math.  VII  12:  Ariston  von  Chios 
verwarf  nicht  nur  die  pbysik  und  logik,  sondern  auch  einige  teile  der 
ethik,  Ka6du€p  töv  t€  TrapaivexiKÖv  kcI  töv  öiroecTiKÖv  TÖnov  •  toOtouc 
Ydp  eic  xiTÖac  dv  Kai  iraiftaTUJYoOc  irinTeiv,  dpK€tv  hk  irpöc  tö  ^aKapiwc 
ßid)vai  TÖV  olKCioOvTa  \x.iv  itpöc  dpexifiv  Xötov,  diraXXoTpioOvra  6i  KaKtac, 
KaTaxp^XOvra  hk  t(1»v  imeraEO  toOtujv,  ncpl  d  ol  ttoXXoI  tttotiO^vtcc 
KaKGÖatiLtovoOciv.  Seneca  ep.  89,  13  Ariston  Chius  .  .  .  moralem  guoque 
(sc.  partem  philosophiae),  quam  solam  reliquerat,  circumcidil:  nam  eum  locum, 
qui  monitiones   coniinet ,    sustulit  et  paedagogi  ssse    dixit,    non   pMtosophi. 

**  Seneca  ep.  94,  1  f.  eam  partem  philosophiae  qvae  dat  proprio  cuique 
personae  praecepta  .  .  quidam  solam  receperunt  .  .  .  sed  Ariston  stoicus  e 
contrario  haue  partem  levem  existimat.  .  .  Cleanthes  utilem  quidem  iudicat 
et  hanc  partem,  sed  imbecUlam,  nisi  ab  universo  fluit,  nisi  decreta  ipsa  pJnlo- 
sophiae  et  capita  cognovit. 
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noch  auch  ein  dritter  schüler  des  Zenon,  Fer8äos^%  sein  landsmann 
üild  hausgenosse,  in  seinen  gastmahlsunterhaltungen  eingehende 
Vorschriften,  welche  nach  des  Athenäos  zengnis  auf  Stilpon  und 
^non  zurückgiengen ,  gegeben  haben  über  die  richtige  einrichtung 
der  Symposien. 

Mag  nun  (nach  dieser  notiz  zu  urteilen)  Zenon  den  kleinern 
kreis  geselligen  Zusammenlebens  ethischer  betrachtung  gewürdigt 
haben  oder  nicht,  dem  gröszern  und  bedeutendem  kreise  mensch- 
licher gemeinschaft,  dem  Staate,  wandte  er  seine  aufmerksamkeit  und 
sein  philosophisches  Interesse  in  hohem  grade  zu.  wir  erinnern  uns 
hier  seines  bereits  obien  besprochenen  Jugendwerkes  mit  den  darin 
aufgestellten  idealen  forderungen  manigfacher  art  (s.  5  ff.),  in 
spSteren  jähren ,  wo  Zenon  dem  kynismos  bereits  freier  gegenüber- 
stand, scheint  er  einiges  von  dem  in  der  politeia  allzu  kühn  aufge- 
stellten zurückgenommen  oder  wenigstens  für  unangemessen  erachtet 
zuhaben,  so  lange  der  stoische  idealstaat  sich  noch  nicht  verwirk- 
lichen lasse,  hatte  er  zb.  einst  das  geld  für  überflüssig  erklärt,  so 
erlaubte  er  später  einen  mäszigen  gebrauch  und  besitz  desselben 
und  rechnete  diesen  unter  die  TrpOT]T|Li€va.  ®*  beteiligung  am  politi- 
schen leben  empfahl  er  dem  weisen,  falls  ihn  nichts  daran  hindere  *^, 
wenngleich  er  selbst  sich  demselben  fem  hielt,  wol  um  unbehindert 
seinen  philosophischen  bestrebungen  zu  leben.®*  der  staat  selbst 
aber  —  so  urteilte  Kleanthes*®,  und  Zenon  wird  nicht  anders  gedacht 
haben  —  ist  als  wohnlich  eingerichtete  Zufluchtsstätte  für  die  recht 
suchenden  etwas  sehr  herliches,  mit  der  in  solchen  äuszerungen  be- 
kundeten ehrfurcht  vor  der  staatlichen  gemeinschaft  dürfen  wir  es 
wol  in  Verbindung  bringen,  wenn  Zenon  und  Kleanthes  das  athe- 
nische bürgerrecht  nicht  annahmen,  sondern  dem  vaterlande  treu 
bleiben  wollten,  dem  sie  durch  geburt  und  abstammung  angehörten.'"* 


*9  Athenäos  IV  162  ••  TTepcaiou  t€  toO  koXoO  (P1X0CÖ90U  cu|unroTiKOuc 
öiaX^TOuc  cuvTcGdvTac  bm  Ttliv  CxiXinjuvoc  Kol  Zifjvujvoc  dTro)ivrj|iov€u- 
(LidTurv,  ^v  otc  tr\i&.  öirtuc  äv  [xi\  KaTaKot|Lir)6iJüctv  et  cuilittötoi  koI  iruic 
Tcrtc  ^irixOceci  xpict^ov  itr^viKa  xe  elcoKT^ov  toOc  iOpa(ouc  koI  tAc  ilipafac 
€tc  TÖ  cufiTTÖciov  USW.  "«  Athenäos  VI  233  ••  Zrjvijuv  hi  dnö  x^c  cxoöc 
irdvxa  xSXXa  irXifiv  xoO  vo^{^(JUc  aöxoTc  (sc.  geld)  xal  KaXtiüc  xP^cBm 
vo^{cac  dbid(popa  xi^v  in^v  €Öxif|v  aöxtliv  koI  qpufi^iv  diretiriOv,  xf|v  xpTJciv 
hk  xüüv  XixÜLiv  Kttl  ducpixxtuv  irpoiiTOU|Li^viJuc  iroi€ic9ai  irpocxdcciuv,  Sirwc 
dftef^  KOl  d6a0|iiacxov  irpöc  xdXXa  xf|v  biddeciv  xf^c  M>uxf\c  Jxovxec  ol 
dv6pu;iT0i,  öca  \ii\i(.  xoXd  icxi  \ii\T '  alcxpd,  xoic  n^v  xaxd  (pöciv  if»c  iwl 
iroXO  xP'Jövxm,  xu)v  6'  ivavxiiuv  iht^ö^v  ÖXwc  beöoiKÖxcc  XÖTif  koI  \xi\ 
(pößifi  xoöxiuv  dit^X'WVxai.  "  Seneca  dial.  VIII  3,  2  Zenon  ait:  ^accedet 
ad  rem  publicam  {sapiens),  nisi  si  quid  inpedierit.'  '^  Seneca  dial.  IX  1,  10 
prompttu,  compositus  seqtior  Zenona,  Cleaniken,  Chrysippum,  quorum  tarnen 
nemo  ad  rem  publicam  accessit  et  nemo  non  misit.  **  Stobäos  ekl.  II  208 
KX€dv6r)c  ircpl  xö  cirouboiov  cTvai  xiPjv  iröXiv  Xö^ov  ripiOxrice  xoioüxov 
«iröXic  M^v  et  ?cxiv  olKrixr]p(ou  KaxacKeüacjna,  elc  ö  KaxcupeOTovxac  ^cxi 
öiKiiv  boOvai  Kai  Xaßetv,  oök  dcxctov  bi\  nöXic^cxiv;  dXXd  |if|v  xoioOxöv 
dcTiv  11  iröXic  otKrjT^piov    dcxelov  dp*  icxlv  Vj  iröXic.»  '•'"  Plutarch 

de  stoic.  rep.  4,  1  Kai  iii\v  'Avxiiraxpoc  Iv  xiu  ircpi  xf^c  KXcdvSouc  xal 
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Auch  die  ehe  und  das  familienleben  hatte  Zenon ,  obw^I  selbst 
unverheiratet,  in  seiner  politeia  empfohlen  (s.  anm.  15).  die  ver- 
edelnde Wirkung  dieser  gemeinsdiaft  wüste  er  wol  zu  würdigen, 
und  dasz  er  sogar  ein  lebhaftes  gefühl  für  weibliche  sittsamkeit  und 
schamhaftigkeit  hatte,  beweisen  die  Vorschriften  welche  er  den  Jung- 
frauen über  ihr  benehmen  und  ihre  tracht  gab ,  aufs  deutlichste. "" 
dem  widerspricht  es  keineswegs,  wenn  er  sich  gleichwol  nicht  scheute 
jedem  dinge  seinen  rechten  namen  zu  geben ,  auch  dem  obscenen  ^% 
wie  er  dies  in  der  politeia  und  den  diatriben  gethan  hatte,  was  es 
dagegen  mit  der  angeblichen  empfehlung  von  unsittlichkeiten,  welche 
spätere  nicht  blosz  von  Zenon"*  sondern  auch  von  Chrysippos "** 
zu  erzählen  wissen,  auf  sich  hat,  wurde  bereits  oben  (s.  8  f.)  be- 
sprochen, eine  noch  schlimmere  anschuldigung  von  selten  des  Anti- 
gonos  von  Karystos'"^  erklärt  sich  einerseits  ebenso  leicht  aus  einer 
falschen  auffassung  des  Zenonischen  Eros  (s.  anm.  12),  als  sie  ander- 
seits hinlänglich  widerlegt  wird  durch  Zeugnisse  von  den  verschie- 
densten selten,  nach  welchen  Zenon  einen,  lebenswandel  von  muster- 
hafter reinheit  führte,  er  hatte  nur  wenige  bedürfnisse.  angeblich 
besasz  er  keinen  einzigen  sklaven  zur  bedienung '"* ,  sein  einfaches 
linsengericht  muste  er  sich  selbst  bereiten'"^  und  seine  jünger  hielt 


XpuciiriTOU  öiaqpopQc  \ci6pr]K€v,  öti  Zriviuv  Kai  K^edvOrjc  oök  riOeXrjcav 
'Äerivatoi  Y^v^cSai,  ^^■t\  bölwci  xdc  aöxOüv  Ttaxpiftac  dbiKCtv. 

'°*  Clemens  paedag.  III  253=  C)TroTpd9€iv  ö  KiXTieOc  2oiK€  Zrjvujv 
eiKÖva  V€dvi6a"  koI  oötujc  auxöv  dv&piavToupT€i '  ?ctuü,  q)T]ci,  Kceopöv 
TÖ  itpödUTTOV  öqppöc  yii\  KaÖeiiit^vTi  |Liri6^  öfufia  dvaitenTaji^vov  pirfii 
dvaK€KXac^^vov  fxi]  ötttioc  6  Tpdxr|Xoc  fJir]bä  dvU|Lieva  tA  toO  cUi^aroc 
ILi^XtT  dXXd  Td  |H€T^iupa  ivTÖvoic  öjaoia  öpeövou"  irpöc  töv  Xöyov  6E0- 
Tric  Kai  KOTOxi^  tujv  öpGÜJC  etprun^vaiv  Kai  cxrniiaTicjiol  Kai  Kivriceic  ixr\- 
biv  ^v&i&oOcai  Totc  dKoXdcroic  iXniboc"  albwc  ixäv  ^irav0€(Tiu  Kai  dppe- 
vujiria'  äniciw  bi  Kai  [ö]  dnö  tüjv  |LiupoTru)X(tuv  koI  xP^ccxottuv  Kai 
IpiGTTiuXiujv  dXuc  Kai  ö  dnö  tujv  dXXiuv  ^pTacTTipduv  •  Iv0a  Kai  ^ratpiKiIic 
K€K0C^1^^^val,  üicirep  ^irl  t^youc  KaöeZöiLievai  &nm€p€Oouci.  *"*  Cicero 
episi.  IX  22,  1  amo  verecundiam  vel  potius  Ubertatem  loquendi.  atqui  hoc 
Zenoni  placuit,  hotnini  mehercule  acuto,  etsi  academiae  noslrae  cum  eo  magna 
rixa  est.  sed,  ut  dico,  placet  stoicis  suo  quamque  rem  nomine  appellare. 
sie  enim  disserunt,  nihil  esse  obscenum,  nihil  turpe  dictu,  nam  si  quod  sit 
in  obscenitate  flagitium,   id  aut  in  re  esse   aut  in  verbo,    nihil  esse  tertium. 

>o3  Sextos  c.  math.  XI  190  Kai  irdXiv  (ö  aipectdpxn^^  Zriviuv  TOiaOrd 
Tiva  öi^Eeiciv)  öiane^ripiKac  töv  ^piüiiicvov ;  oOk  ^y^^TC-  irÖTepov  oök 
^iTe6Ci|LiTicac  itapacxciv  coi  aÖTÖv,  f\  d(poßri6rjc  KcXeOcai;  jid  AV  dXX' 
iK^Xeucac;  Kai  (idXa.    €Tt'  oöx  öirrip^Tiic^  coi;  oö  Y^ip-  ****  Plutarch 

<}e  stoic.  rep.  22:  Chrysippos  behauptete  dasz  fleischlicher  umgang  mit 
der  mutter  oder  tochter  ohne  grnnd  in  üblem  rufe  stände,  denn  die 
thiere  thäten  dasselbe  sogar  in  den  tempeln  der  götter,  ohne  diese 
dadurch  zu  entweihen.  '"s  Athenäos  XV  563  •:  ihr  stoiker  ahmt  dem 
Zenon  nach,  öc  oöb^TroT€  Y^vaiKl  dxpncaTO  iraiöiKoic  5'  dei,  d>c  'Avti- 
Yovoc  6  KapOcTioc  icTopel  ^v  Tip  irepl  toO  ßiou  aÖToO.  '°®  Seneca 

dial.  XII  12,  4  unum  fuisse  Homero  servum,  tres  Piatoni,  nullum  Zenoni,  a 
quo  coepit  stoicorum  rigida  ac  virilis  sapientia,  satis  constat.  '"^  Athe- 

näos IV  158»  CTUiiKÖv  bi  6ÖYMa  ^ctIv  öti  t€  TidvTa  €Ö  iroiricei  ö  cocpöc 
Kai  qHXKTiv  <ppovi|Liu>c  dpTiicei.  öiö  Kai  Timuv  ö  OXidcioc  lipx\  «Kai  Zx\- 
vtüvcidv  Y€  qpoKf^v  ?nJ6iv  öc  \xi\  (ppovimuc  |a£^d6TiK€v».    die  oök  dXXwc 
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et  zu  solcher  bedürfnislosigkeit  an,  dasz  sie  Spöttern  wie  Timon 
wie  bettler  vorkamen*'*,  die  von  glück  sagen  mllsten,  wenn  sie  sei- 
ner schule  wieder  entronnen  seien.""  im  essen  und  trinken  wurde 
4i9  graste  miüszigkeit  empfohlen""  und  trunkenheit  schon  deshalb 
für  unwürdig  eines  weisen  erklSrt ,  weil  sie  alles  ausplaudere. '"  in 
allen  stücken  gieng  unserem  philosophen  die  praktische  bethätigung 
4er  ethik  durch  selbstbehersehung  weit  über  alle  noch  so  achUa 
klingenden  belehrungen.  4ch  will'  soll  er  geSuszert  haben  lieber 
einen  Inder  sehen,  der  sich  selbst  verbrennen  iSszt,  als  sämtliche 
lehrsStze  über  das  ertn^en  von  leiden  auswendig  lernen."** 

Den  höchsten  und  letzten  beweis  von  der  vollkommenen  her- 
schaft des  weisen  über  sich  selbst  und  seine  affecte  und  von  der  un- 
|>edingten  hingebung  des  eignen  ich  an  das  alles  bestinunende  und 
beherschende  naturgesetz  oder,  was  damit  zusammenfällt,  der  völ- 
ligen ergebung  in  den  willen  der  gottheit,  welche  sich  Slleanthes  in 
seinem  hymnos  so  dringend  von  derselben  erbittet*'^,  hat  der 
stoische  philosoph  dann  zu  führen ,  wenn  es  gilt  dem  winke  des 
Schicksals  gehorsam  sich  selbst  den  tod  zu  geben,  auch  hierin  wurde 
Zenon  den  seinen  ein  vorbild*'^,  das  noch  bis  in  die  späte  Bömerzeit 
hinab  begeisterte  nachahmer  erweckte,  über  das  hierbei  mit  in  be- 
tracht  kommende  religiöse  moment  wird  später  zu  reden  sein,  weil 
die  religiösen  anschauungen  Zenons  ebenso  eng  wie  mit  seiner  ethik 
mit  seinen  physikalischen  ansichten  zusammenhängen  und  daher  erst 
dxxroh  diese  in  vollem  masze  für  uns  verständlich  werden. 


&uva|i^vr)c  ^ninöf^vai  (poKfjc,  €l  [x^  kotä  Tf\v  Zrivifaveiov  öqpfipiciv,  6c  ^cpty 
€ic  bi  q>aKf|v  £^ßa\X€  buiuö^Karov  Koptdvvou.  Kai  Kpärr^c  b'  6  GiißcTIoc 
IXete*  y^i\  itpö  <paKf\c  KottAb'  aö^iuv  |  elc  crdciv  ä^ne  ßdXijc. 

*"'  Diog.  VII  16  fjcav  bk  xrcpl  aÖTÖv  Kai  Y^M^oppOirapoi  Tivec,  löc 
<prjci  Kai  ö  T{|LHJUV  öq)pa  irevecTdtuv  cOva^ev  veqpoc,  ol  irepl  irdvTiuv  | 
irruJXÖTOTo(  t*  fjcav  Kai  K0U(p6TaT0i  ßpOTol  dcrijüv.  '"»   Sextos  c. 

matb.  XI  172:  bei  Timon  heisst  es  von  einem,  der  es  bereat  stoiker 
geworden  zu  sein:  cpi\  bi  Tic  aldZuiv,  ota  ßpoTol  ai6Zo\Kiv  |  oXum  tfüt 
xi  irdBuj;  t(  vO  jüioi  coqpöv  Ivöa  y^viiTai;  |  ttxiuxbc  n^v  (pp^vac  €i^^i,  vöou 
bi  ^0l  oÖK  ivi  KÖKKOC,  |  f^  |LiE  ^dTr]v  cpeuSccOai  ö(o^al  alir{;v  ÖX€6pov.  | 
Tplc  lidKapcc  i^^vToi  Kai  xexpdKic  ol  {li]  2xovt€C  |  |Lir|T€  KaxoTpiöfavTic 
^vi  cxpX^  öcc'  ^iT^iravxo.  |  vOv  bi.  |lic  XcufaX^aic  £ptctv  etjuiapxo  öa^f^val  | 
«al  ir€v(ü  Kai  de '  dXXa  ßpoxoOc  KTi(pf)vac  iXacxpel.  ""  Clemens  ström. 
II  302  Znviuvi  bk  xdi  CT(uiK(|>  xf|v  öibacKaXiav  iiapxupoOct  Kaixoi  &iacO- 
povxcc  Ol  K(U|itKol  wbi  1TUJC'  (piXocoq^iav  Kevi^v  Ydp  oOxoc  q>tXocoq>el  | 
tteivfjv  bibäcK€i  Kai  iLiaerjTdc  Xanßdvei.  I  cTc  dpxoc  öijiov  Icxdc,  iiriuielv 
€5u)p.  ")  Benecsk  epist.  83,  9  vuU  not  ab  ebrietate  deterrere  Zenons  t^ir 
maanmitSf  huius  sectae  fsrtissimae  ac  sanctissimae  conditor.  audi  ergo,  quem- 
admodum  colligat  virum  bonum  non  futurum  ebrium:  'ebrio  secretum  sermo' 
nem  nemo  commitHt,  viro  etutem  bono  committit:  ergo  vir  bonos  ebriu»  non 
erit.^  '«  Clemens  ström.  II  303  KaXCbc  ö  Znviuv  kiti  xuüv  *lv6d»v 

IX€T€v,  äva  'Ivööv  iropotmöfievov  ^S^Xetv  I5etv  f\  irdcac  xdc  irepl  ndvou 
diro6e{S€ic  fiiaOclv.  '"  Eleanthes  bei  Epiktetos  man.  62  itfov  bi  n' 

<b  ZcO  Kai  cöt'  A  TTcirpuiji^vrj  |  öttoi  ttoG'  öihIv  elfil  öioxexaTM^oc*  t 
ibc  lt|}o^a{  y'  doKVOC*  f^v  bä  |nf|  OdXiu,  |  xaKÖc  Y€v6|1€voc  oübäv  f^Trov 
l^>o^a^.  "*  Diog.  VTI  28  äreKe(yia  bi\  oöxouc-  ^k  xf)c  cxoXf^c  dmüjv 
irppc^nxatce  koI  xöv  ödKXuXov  iT€pi^ppi]ge'    iraicac  6^  xi^v  y^^v  t^  x^V^ 

'm:.  3 


^^J>--'>V'^"  _iV  "^w^-^^i^'''  Zenons  physik.  :.''-„-^ 

.: '^  Auf  dem  ethischen  gebiete  trat  zwischen  Zenon  und  den  ky^ 
nikem,  von  welchen  er  ausgieng,  trotz  vielfacher  abweichungen  kK 
einzelnen  doch  im  groszen  und  ganzen  so  wenig  ein  fundamenl^der 
unterschied  hervor,  dasz  man  recht  wol  die  Zenonische  etluk  als 
eine  gemildetere ,  geselligere  und  auf  die  positiven  Verhältnisse  des 
lebens  mehr  rücksicht  nehmende  abart  der  kynischen  bezeidinen 
dürfte,  wie  nun  der  begründer  des  stoicismus  die  einseitigkeit  und 
abgeschlossenheit  der  kynischen  moral  aufgab ,  weil  sein  feineres^ 
gefühl  fdr  Sittlichkeit  und  sein  praktischer  sinn  in  ihr  keine  befrie- 
digung  fand,  so  drängte  ihn  nicht  minder  ein  lebhaftes  wissenschaft- 
liches bedürfhis  neben  dem  praktischen  teile  der  philosophie  den 
theoretischen  nicht  unangebaut  zu  lassen,  doch  erscheint  bei  ihm 
alle  theoretische  Untersuchung  und  forschung  immer  einem  pndcti- 
schen  zwecke  dienstbar:  denn  sein  wissenschaftliches  interesse  ist 
nie  rein;  nicht  Wahrheit  ist  das  letzte  ziel  seines  strebens,  sondeni 
glückseligkeit,  allerdings  eine  glückseligkeit  die  Zenon  sich  nicht 
denken  kann  ohne  einen  festen  besitz  wissenschaftlicher  kenntnisse. 
80  gestaltet  sich  naturgemäsz  alles  was  er  an  physikalischen  und  lo- 
gischen Sätzen  seinem  system  einverleibte  den  ethischen  bestim- 
mungen  gemäsz  und  musz  diesem  dominierenden  teile  seiner  philo- 
sophie sich  anbequemen,  insbesondere  erscheint  die  physik  als  die 
breite  grundlage_,  auf  welcher  das  gebäude  der  ethik  ruhen  soU; 
allein  es  bleibt  doch  unverkennbar,  dasz  dieses  gebäude  nicht  ur- 
sprünglich auf  jener  unterläge  erbaut  wurde,  sondern  vielmehr  dem 
bereits  in  allen  hauptsachen  fertigen  bau  nur  behufs  gröszerer  halt- 
barkeit  nachträglich  untergeschoben  worden  ist. 

Der  Zusammenhang  zwischen  ethik  und  physik  wurde  etwa 
durch  folgende  gedankenverbindung  hergestellt,  tugend  ist  der  In- 
begriff aller  glückseligkeit  und  die  einzig  naturgemäsze  lebensweise. 
nun  gehört  es  für  ein  vernunftbegabtes  wesen  wie  den  menschen  not- 
wendig zur  vollkommenen  glückseligkeit  die  vemunft  durch  wissen- 
schaftliche erkenntnis  auszubilden;  ebenso  ist  eine  naturgemäsze 
lebensweise  nicht  denkbar  ohne  kenntnis  der  natur.  so  ergibt  sich 
die  unentbehrlichkeit  der  naturkenntnis  für  die  erreichung  des 
ethischen  zieles  und  die  notwendigkeit  der  physik  im  System  der 
Philosophie."*  .     r?^;'> 

Der  ethik  zufolge  erlangt  der  mensch  die  tugend ,  wenn  er  der 
natur  oder  der  vemunft  in  seinem  innern  folgt,    diese  vernünftige 


<pr)ci  t6  ^k  t^c  Niößiic  <;£pxo|Liai'  t(  ^'  aöctc;»  Kai  irapaxpf)|Lia  iTeXeOnicev 
äTTOirv{Eac  ^auTÖv.    ebenso  berichtet  Stobäos  floril.  VII  45. 

*'*  Cicero  de  fin.  IV  6,  14  ctan  enim  superiores,  e  quibus  planistme 
Polemo,  secundum  naturam  vivere  sutnmum  bonum  esse  discissent,  his  verbis 
tria  significari  stoici  dicunt:  unum  eius  modi,  vivere  adhibentem  scien- 
tiam  earum  rerum  quae  natura  evenirent:  kunc  ipsum  Zenonis  aiunt 
esse  finem,  declarantem  illud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naiurae 
vivere.     alterum  usw. 


—  -35,  —         ■  ; .. 

jueBscheniiatar,  so  knüpft  nun  die  physik  Zenons  an,  ist  nur  ein  teil 
oder  ^n  ausflusz  der  im  ganzen  weltall  herschenden  allgemeinen 
Toraunft.  das  weltganze  ist  aber  notwendig  vernünftig,  denn  wie 
könnte  das  ganze  schlechter  sein  als  seine  teile?*'*  und  wenn  4i6 
ycomunft  im  menschen  denselben  zu  einem  lebendigen  wesen  macht, 
musz  nicht  die  vemunft  des  alls  dasselbe  gleichfalls  beleben?"' 
durch  denselben  nach  den  verschiedensten  seiten  hin  durchgeführten 
schlusz  vom  teil  auf  das  ganze  ergab  sich  für  Zenon  die  Vorstellung 
als  unabweisbar,  die  weit  sei  ein  einheitliches  (s.  oben  anm.  22), 
bewustes  und  beseeltes  wesen  "^,  welches  die  samenkeime  seiner 
dlumfassenden  vemunft "'  durch  alle  seine  teile  ausstreut  und  dem- 
gemäsz  auch  dem  menschen  den  ihm  gebührenden  anteil  spendet. 

So  durchdringt  die  6ine  naturkraft  alles  seiende,  es  gibt  jedoch 
neben  diesem  belebenden,  vernünftigen  princip  noch  ein  zweites  (s. 
anm.  27).  denn  keine  kraft  ist  denkbar  ohne  sto£f,  kein  wirkendes 
ohne  ein  materielles  Substrat,  daher  auch  keine  weltvemunft  ohne 
weltmaterie.  die  vemunft  ist  das  thätige  princip  und  wird  iJs  die 
den  Stoff  bewegende ,  ewige ,  immerfort  neue  gestaltungen  hervor- 
rufende göttliche  kraft  auch  Vorsehung  oder  Verhängnis  genannt 
(s.  oben  anm.  26).  ihr  gegenüber  ist  die  materie  das  passive ,  ge- 
staltlose, ewig  veränderliche,  welches  als  urstoff  ebenfalls  von  ewig- 
keit  her  vorhanden  war  (und  deshalb  wol  auch  geradezu  als  das 
wesen  des  seienden  "°  bezeichnet  vnirde)  und,  wenn  auch  im  ganzen 
keiner  Vermehrung  und  Verminderung  föhig,  doch  im  einzehien  in 


"^  Cicero  de  nat.  deor.  H  8,  21:  Zeno  machte  folgenden  schlusz: 
quod  ratione  utitur,  id  melius  est  quam  id  quod  ratione  non  räitur:  nihil 
autem  mundo  melius:  ratione  igitur  mundus  utitur.  (ebenso  ebd.  IH 
9,  22.)  (§  22)  idemque  hoc  modo:  'nullius  sensu  carentis  pars  aliqua  potest 
esse  sentiens:  mundi  atäem  partes  sentientes  sunt:  non  igitur  caret 
sensu  mundus.^  pergit  idem  et  urguet  angustius:  ^nikil*  inquit  'quod 
animi  quodque  rationis  est  expers,  id  generare  ex  se  potest  animantem  compo- 
temque  rationis:  mundus  autem  generat  animantes  compotesque  rationis: 
animans  est  igitur  mundus  composque  rationis,*  *"  Cicero  de 
nat,  deor.  11  8,  22  idemque  {Zeno)  similüudine ,  ut  saepe  solet,  rationem 
condusit  hoc  modo:  'si  ex  oliva  modulaie  canentes  tibiae  nascerentury  num 
diäntares  quin  inesset  in  oliva  tibicinii  quaedam  scientia?  quid?  si  platani 
fidiculas  ferrent  numerose  sonantes,  idem  scilicet  censeres  in  platanis  inesse 
mttsicam.  cur  igitur  mundus  non  animans  sapiensque  iudiceiur,  cum  ex 
se  procreet  animantes  atque  sapientes?'  '*^  Seztos  c.  math.  IX  101 

Zf|vu)v  b^  ö  KiTieOc  dirö  Hevoipiövroc  Tf\v  dq)op^f|v  Xaßibv  oötwcI  cuvc- 
puiT^.  TÖ  irpoü£|Li€vov  cirdpiLia  XotikoO  koI  üötö  Xotiköv  icnv  6  bi 
KÖC|Lioc  irpotcTai   cnipua  XofiKOö*    Xoyiköv    dpa    Icxiv  ö   KÖc^oc. 

"'  Sextos  c.  math.  IX  104  Kai  irdXiv  ö  Zr|vuuv  9iic{v  tö  XoifiKÖv 
ToO  |üif|  XoTiKoO  KpetTTÖv  ^CTiv  oO&^v  bi  T€  KÖCfiou  KpdTTov  icxiv 
XoYtKÖv  dpa  ö  KÖCfioc.    Kai  liicaiÜTiuc  ini  toO  vo€poO  xal  £|i(t;\;x^ac 

H€T^XO>TOC.       TÖ    T^p    VO€pÖV    TOO     flfj    VO€poO    KOl    TÖ    SfXtflUXOV    TOO    tlf\ 

i\x^Xov  KpciTTÖv  fecTiv  otbiv  bi  fe  KÖcjiou  KpctTTov  voepöc  dpa 
Kttl  Jm^iuxöc  ^CTiv  ö  KÖciuloc.  '*•  Diog.  VII  150  oödav  bi  q>aci 

Td»v  ÖVTUJV  äirdvTUiv  Tfjv  irpiÜTrjv  öXtiv,  ii»c  Kai  Xpüciinroc  ^v  Ttl  irpiüTij 

TÖV  (pXKSKlIlV  KOl  ZfjVUJV. 
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unausgesetzter  trennui^  und  Vermischung  seiner  teile  begriffen  ist  *** 
nicht  ohne  grund  konnte  daher  TertoUian  äuszem,  Zenon  lasse  soi- 
nen  gott  durch  die  weltmaterie  hindurchgehen  wie  honig  durch  die 
waben.  ^** 

Die  so  eben  entwickelten  physischen  fundamentalsStze,  deren  Ze- 
nonischer  Ursprung  in  einzelnen  puncten  durdi  directe  citate,  im 
übrigen  durch  ihre  unentbehrUdikeit  zum  Verständnis  unzweifelhaft 
echter  sätze  des  Kitiers  gesichert  ist,  tragen  wie  die  Aristotelischen 
einen  wesentlich  dualistischen  Charakter,  und  doch  entwickelt  mch 
auf  solcher  grundlage  ein  durch  tind  durch  materialistisches  System, 
dies  war  nur  möglich,  wenn  von  den  obigen  zwei  principien  das  eine 
nicht  in  voller  reinheit  festgehalten  wurde,  wie  es  denn  in  der  that 
der  fall  ist.  Zenon  sagte  nemlich  nicht  blosz ,  wie  bereits  erwähnt 
wurde,  alles  wirkende  müsse  eine  stoffliche  unterläge  haben,  nein  er 
behauptete  sogar,  alles  was  wii^t  sei  körperlich,  jegliche  Ursache  sei 
notwendig  ein  körper.  '*'  darum  soll  selbst  der  Ursprung  von  allem, 
die  gottheit,  nur  ein  körper  der  allerreinsten  art  sein  '''*  oder,  wie  es 
handgreiflicher  ausgedrückt  zu  werden  pflegte,  die  weltvemunft  ist 
feuer  "^,  freilich  kein  gewöhnliches  zerstörendes,  sondern  ein  künst- 
lerisch schöpferisches  feuer*'',  nemlich  etwa  das  was  wir  jetzt  die 
aUbelebende  animalische  wärme  nennen  würden. 

So  wird  die  anfangs  aufgestellte  principielle  Scheidung  zwischen 
kraft  und  stoff ,  weltvemunft  und  weltmaterie  nicht  einmal  auf  der 
höchsten  wesensstufe  bei  der  gottheit  festgehalten ,  wo  sie  doch  am 
klarsten  hervortreten  muste,  und  ergibt  sich  damit  als  etwas  im  ge- 
dankenkreise  Zenons  secundäres,  als  ein  lediglich  früheren,  zu  seiner 
zeit  geläufigen  anschauungen  entlehntes ,  welches  mit  dem  eigent- 
.      \:  '  <y'y^^ 

"'  Stobäos  ekl.  l  322  Zi'iviuvoc"  oöciov  bä  ctvai  t^iv  T«i»v  övriuv 
irdvTtuv  TTpt/jTTiv  ß\r]v ,  TttOrnv  bi  irficav  ä(6tov  Kai  oöt€  irXedu  TtT^o- 
|üdvr]v  oÖT€  ^XdTTUJ'  Tä  bi  iiept]  xwL)Tr\c  oök  dei  raürd  öiaM^eiv,  äXKä 
&impetc6ai  koI  cuYx^^cSai.  bid  Toinric  bk  bmQ&v  töv  toO  iravxöc  ^^Jp^i 
6v  ?vioi  clfiapjii^rjv  KaXoOciv,  olöv  irep  tv  rfl  tovfl  tö  cir^piua.  **•  Ter- 
tnllian  ad  nationea  II  4:  ZeDon  lasse  gott  durch  die  materia  muntUaH» 
hindnrchgeben  wie  honig  durch  die  waben  (Zeller  ao.  III  1  s.  126,  1). 

<"  Cic.  acad.  1  11,  39  s.  unten  anm.  132.  femer  Stobäos  ekl.  I  836 
atxiov  b'  ö  Zriviüv  qii^clv  cTvoi  6i'  8,  oö  bk  atriov  cujüißeßriKÖc'  koI  tö 
|Li^v  alriov  ciXi^a,  oO  bk  alTiov  KaTriT<^pima'  d&Ovarov  bk  cTvai  tö  |li^ 
aTriov  irapctvai,  oö  bi  ^ctiv  amov  \ii]  öirdpxeiv.  tö  bi  \ef6tx€vov  toi- 
oOttiv  äxei  ftOvaniv  aiTiöv  fecTi  bi'  8  tivcTai  ti,  oTov  6id  tVjv  <ppövTiav 
YfvcTOi  TÖ  <ppov€lv,  KCl  bi&  Ti\v  ijnix^v  tiveTai  tö  Zf^v,  koI  b\ä  ri\v 
cuiq>pocOvTiv  Y^V€Tm  tö  cui(ppov£tv.  d&OvaTov  tdp  eTvai  cuKppocdvric  ir«p{ 
Tiva  oGcTic  tii\  cu)q>poveiv,  f\  H>uxf|c  |liV|  Zi\v,  f|  q>pov/)C€U)c  tii\  qppovctv. 

^**  Hippolytos  refut.  haer.  I  21 :  Chrysippos  und  Zenon  nahmen  an, 
dpxnv  fiiv  öeöv  Ttjüv  irdvTUJv,  C(!i|Lia  övto  tö  KaOo^tiiTaTOV  (Zeller  ao. 
III  l  B.  126,  1).  "*  Stobäos  ekl.  I  60  Zr|vujv  ö  ctujiköc  voOv  KÖCfUju 
irüpivov.  "®  Cic.  de  nat.  deor.  II  22,  67  Zeno  igitur  naturam  Ua  defimt, 
ut  eam  dicat  ignem  esse  artiftciosvm  ad  gignendum  progredientem  via  .  .  . 
(§  58)  ipsius  vero  mundi,  gut  omnia  complexu  suo  eoercet  et  continet,  natura 
non  artificiosa  solum,  sed  plane  artifex  ab  eodetn  Zenone  dicitur,  considtrix 
et  provida' utilitatüm  opportunilatttmque  omnivm.  ,  j-' 


Hchea  EQ^Btezn nur  in  eine  sehr  äoszerlicfae  Verbindung  zu  treten  ver>  ^r^^j-  V 
mochte,    der  eigentliche  cudinalsatz  der  stoischen  physik  ist  viel*      ''t. 
mtAa  der,  dasz  kraft  und  stoff  in  unzertrennlicher  Verbindung  stehen  '     '.^ 
und  dasz  es  auszer  der  kraftbegabten  materie  oder  der  materielloi ;.      / 
Vernunft  nichts  wirkliches  geben  könne,    für  eine  solche  aufifassung        \ 
hat  es  d^in  auch  nichts  auffUlliges,  wenn  dieselbe  gottheit  bald  als    ' 
Vernunft,  Vorsehung,  Verhängnis,  natur,  künsÜer,  weltgesetz,  bald 
wiederum  als  künstlerisches  feuer,  als  äther'",  als  feurige  vemunft 
bez^chnet  wird  —  sie  ist  ja  als  untrennbare  einheit  von  stoff  und 
kraft  das  eine  sowol  wie  das  andere,    aber  unmöglich  wird  es  einer 
so  materialistischen  Weltanschauung  zwischen  gott  und  der  weit 
ein^i  wesentlidien  unterschied  £estzuhalten,  und  so  ergab  sich  auch 
für  Zenon  als  notwoidige  folge  des  materialismus  der  pantheismus. 
wenn  wir  dem  Diogenes  glauben,  so  sagte  2ienon  ausdrücklich,  die 
gesamte  weit  und  der  himmelsraum  bildeten  das  wesen  gottes.  ''^  es 
ist  aber  auch  möglich,  dasz  Zenon  in  Wirklichkeit  nur  gesagt  hatte, 
die  weit  bestehe  aus  der  göttlichen  Substanz ,  etwa  ö  köcjlioc  oucia 
6€0Ö  IcTiv,  und  dasz  nur  Diogenes  (oder  sein  gewährsmann)  irrtüm- 
lich in  diesem  satze  eine  bestimmung  über  das  wesen  gottes  fand, 
Indem  er  subject  und  prädicat  verwechselte. 

Der  absolute  materialismus  wurde  von  der  stoa  auch  später 
noch  so  streng  festgehalten,  dasz  selbst  eigenschaften  der  körper 
wieder  als  körper  betrachtet  wurden,  es  sollte  nemlich  vermöge  der  , 
sog.  Kpäcic  bi'  öXuJV  eine  eigentümliche  mischung  der  körper- 
lichen demente  eines  dinges  mit  den  körperlichen  dementen  einer 
jeden  seiner  eigenschaften  in  der  art  stattfinden,  dasz  an  jedem 
puncto  des  dinges  diese  demente  eng  verbunden  und  doch  unver- 
mischt  vereinigt  seien,  obgleich  für  die  zurückführung  dieser  origi- 
nellen ansieht  auf  Zenon  keine  Zeugnisse  vorliegen,  liegt  dieselbe 
doch  nicht  auszer  aller  Wahrscheinlichkeit :  denn  da  bereits  Arkesi- 
laos  (von  etwa  315 — 241  vor  Ch.  lebend)  sie  angriff"*,  so  musz  sie 
jedenfalls  in  die  erste  zeit  des  stoicismus  gehören,  und  gerade  den 
Zenon  soll  Arkesilaos  heftig  angefeindet  haben  (Cic.  acad.  1 12, 44). 
doch  werden  die  feinen  unterscheidimgen  zwischen  den  verschiede- 
nen arten  der  mischung  (wie  iropdöccic,  M^ic,  Kpäcic,  curxvcic) 
erst  in  folge  derartiger  angriffe  von  späteren  gemacht  sein,  als  eine 
xpfictc  bi*  öXiuv  scheint  Zenon  nach  Tertullians  mitteilung  (s.  anm.  122) 

**'  Cic.  acad.  II  41,  126  Zenoni  et  reliqtds  fere  stoicis  aetker  videtur 
summus  deus,  mente  praediius,  qua  omnia  regantur.  Cleanthes,  qid  quasi 
maiorum  est  gentium  stoicus,  Zenonis  auditor,  solem  dominari  et  rerum  potiri 
putai.  ***  Diog.  VII  148  oöciav  bk  6€o0  Zif|vu)v  iiiv  qjTjci  töv  6Xov 
Köc^ov  Kai  TÖV  oOpavöv.  "^  Plutareh  comm.  not,  87,  7  tvxaOda  hf\ 

Koi  Tö  epuXoi>|jievov  ^v  rate  btoxpißatc  'ApKcoXdou  ckAoc  fJK€i  rate  dro- 
irioic  £it€|Lißaivov  aörüöv  (sc.  Tii»v  ctujikOöv)  perd  t^Xurroc.  €l  fSp  elctv 
alKpdceic  6i'  ÖXujv,  t{  kuiXOci  toO  ck^Xouc  duoKon^oc  koI  koto- 
cait^vTOC  Kol  fnqp^vTOC  ctc  ti?|v  GdXoxTav  Kai  öiaxue^vroc.  oö  töv  *Avn- 
Tövou  növov  CTÖXov  6i€KnXetv,  tfac  fX€T6v  'ApKcdXaoc,  dXXd  xdc  £(§pSou 
X^Xiac  Kai  öiaKociac;  usw. 


m 


sich  auch  das  Verhältnis  zwischen  gott  und  der  weit  und  ebenso  das 
zwischen  seele  und  leib,  von  welchem  wir  weiter  unten  reden,  y(tf- 
gestellt  zu  haben,  wiewol  doch  wiederum  ein  bestimmter  teil  der 
weit  als  eigentlicher  sitz  der  gottheit  gilt,  wenn  Kleanthes  diesen 
sitz  nach  der  sonne  verlegte,  so  beschränkte  er  hier  die  ansieht  des 
meisters,  der  ihn  viel  unbestimmter  im  Sther,  dh.  in  der  den  äuszem 
Weltraum  erfüllenden  peripherischen  Umfassung  des  weltganzen, 
finden  wollte  (s.  anm.  127). 

Die  entwicklung  der  vielgestaltigen  weit  aus  der  6inen  urkraft 
dachte  sich  Zenon  vermittelt  durch  die  vier  demente '*":  feuer,  luffc, 
Wasser,  erde,  dagegen  wollte  er  das  fünfte  element  des  Aristoteles 
als  solches  nicht  gelten  lassen ,  sondern  liesz  es ,  wie  Cicero  berich- 
tet''',  mit  dem  feuer  zusammenfallen,  im  wesentlichen  teilt  er 
übrigens  doch  die  Aristotelische  ansieht :  denn  er  unterschied  zwdi 
arten  von  feuer,  ein  schöpferisches  und  erhaltendes"'  und  das  ge- 
wöhnliche nur  zerstörende,  nichts  schaflfende  element.*"  jene  erste 
art  des  feuers,  das  urfeuer,  föllt  mit  dem  fünften  demente  des  Sta- 
giriten  zusammen  und  bildet  die  Substanz  der  gestime,  wie  bei  Aris- 
toteles der  Sther  es  gleichfalls  thut.  von  ihm  aus  nimt  nun  die  ge- 
staltung  der  weit  (die  biaKÖC^r|Cic)  ihren  ausgang.  aus  dem  ur- 
feuer wird  zunächst  die  luft,  diese  verdichtet  sich  zu  wasser,  das 
wasser  wandelt  sich  in  erde;  zugleich  behält  jedoch  einiges  wasser 
seine  eigentümliche  gestalt  bei,  anderes  verdampft  zu  luft,  \md  von 
der  luft  entbrennt  ein  teil  zu  feuer:  so  mischen  sich  die  demente  in 
beständigem  Wechsel  auf  die  manigfaltigste  weise  in  und  durch 
einander.  ^^*    wenn  nun  auch  bei  der  wdtentstehuug  eine  abminde- 


•'*>  Stobäos  ekl.  I  304  Zifivuuv  Mvactou  KiTieOc  dpx&c  |i^v  töv  Seöv 
Kai  xfiv  öXtiv,  cxcixeto  bi  r^ccapa.  Plutarch  plac.  phil.  I  3,  39  Zf\viuv 
Mvac^ou  KiTieOc  dpx^c  ytiyf  töv  öeöv  koI  Ti\v  öXtjv,  div  ö  n^v  icxt  toO 
Troi€lv  atrioc,  i^  6^  xoO  irdcx€lv,  cxoixCta  bi  xdxxopo.  "*  de  fin.  IV 
5,  12  cum  autem  quaereretur  res  admodum  difficilis,  man  quinta  qttaedam 
natura  videretur  esse,  ex  qua  ratio  et  intellegentia  oreretur,  in  quo  etiam 
de  aramis,  cuius  generis  essent,  quaereretur,  Zeno  id  diant  esse  ignem. 

*"  Cic.  acad.  I  11,  39  de  naturis  autem  sie  sentiebat  {Zeno),  primum  ut 
in  quattuor  initiis  rerum  Ulis  quintam  hanc  naturam,  ex  qua  superiores  sensus 
et  mentem  effici  rebantur,  non  adhiberet.  statuebat  enim  ignem  esse  ipsam 
eam  naturam ,  quae  quidque  gignerel  et  mentem  atque  sensus.  discrepabat 
etiam  ab  isdem,  quod  nullo  modo  arbiträbatur  quicquam  efftd  posse  ab  ea 
quae  expers  esset  corporis,  cuius  generis  Xenocrates  et  superiores  etiam 
animum  esse  dixerant,  nee  vero  out  quod  efficeret  aliquid  aut  quod  efficere- 
tur  posse  esse  non  corpus.  *"  Stobäos  ekl.  I  638  Zr|vu»v  xöv  ffXiöv 

qprici  Kai  xi?|v  ccXrivriv  Kai  xüiv  äXXwv  ficxpcuv  ^Kacxov  elvai  vocpöv  Kai 
cppövtfiov  Kai  mipivov  irupöc  xexviKoO.  ööo  TÄp  T^vr]  uupöc,  xö  fx4v 
dx€xvov  Kai  fiexaßdXXov  clc  ^auxö  ti?iv  xpo<pr|v,  xö  6^  x€xviköv,  aöE»|- 
xiKÖv  x€  Kai  xiipiixiKÖv,  otov  Iv  xotc  q)uxolc  icxl  Kai  Zipoic,  8  bi\  (pOcic 
ictX  Kol  tjiuxfi*    xoioÜTOu  bi\  irupöc  eTvai  xf|v  xüöv  dcxpujv  oöcCav. 

*»<  Stobäos  ekl.  I  370  Zfjviuva  bk  oöxtuc  dTro9a(v6ceai  ötappi^br^v*^ 
xoioöxTiv  bk  &€if|C€i  eTvai  ^v  ircpiöftiv  xfjv  xoO  ÖXou  öiaKÖcuriciv  ^k  t^^c 
oödac.  öxav  ^k  irupöc  xpoirf]  €lc  Ö5iup  &i'  d^poc  T^vrixai,  xö  ji^v  xi 
öqptcxacBai  koI  tt^v  cuvicxacOai,  Kai  ^k  xoO  XonroO  bk  xö  \xky  &ta^£vctv 
ööiup,  4k  bk  xoO  dx|iiZo|n^vou  d^pa  T^Tvcceai,  ?k  xivoc  bk  xoO  d^poc  itOp 
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derung  des  ursprünglichen  feuers  zu  gunsten  der  dichteren  elemente 
^itfund  und  im  fJlgemeinen  die  abkühlung  und  Verdichtung  die 
•enigegengesetzten  Übergangsarten  überwog,  so  wurden  doch  diese 
letzteren  nicht  völlig  unterdrückt,  sondern  sie  sind  damals  nur 
zurückgedrängt  worden,  allmählich  gewinnen  sie  aber  ihrerseits  die 
Oberhand  und  bewirken  endlieh  einen  allgemeinen  weltbrand,  der 
das  zurücksinken  alles  entstandenen  in  das  urfeuer  zum  vorläufigen 
rgebnis  hat,  freilich  um  seinerzeit  wiederum  einer  neuen  welt- 
SÜdui^  zu  weichen,  das  dogma  von  der  periodischen  weltbildung 
und  -Verbrennung  war  altstoisch  und  wird  ausdrücklich  auf  Zenon 
zurückgeführt.  **  so  völlig  sollte  die  zukünftige  weltbildung  nach 
dem  groszen  brande  der  vergangenen  gleichen,  dasz  die  erneuerte 
weit  bis  in  das  einzelnste  das  aussehen  der  jetzigen  haben  wird."* 
auch  dieser  satz  der  stoiker,  ein  folgerichtiges  ergebnis  ihres  deter- 
rainismas,  kann  um  so  eher  von  Zenon  herrühren,  da  er  sich  schon 
in  der  Pythagoreischen  schule  findet.  "^  das  jedesmal  mit  dem  welt- 
brand abschlieszende  grosze  weltenjahr  ist  zugleich  das  zeitmasz  für 
das  selige  leben  der  götter,  die  ebenso  wenig  von  dem  allgemeinen 
untergange  ausgeschlossen  sind  wie  irgend  sonst  etwas.  ''^ 

Mit  derselben  unabänderlichen  notwendigkeit  vaxd  gesetz- 
mäszigkeit,  wie  die  weit  entsteht  und  vergeht,  folgt  während  ihres 
bestehens  alias  einzelne  dem  einheitlichen  gesetze  des  weltganzen, 
dem  Verhängnis  (ei|aap^i^vii)  oder  geschick.  in  der  schritt  TrepV 
<puc€U)C  wurde  dasselbe  genauer  von  Zenon  bestimmt  als  die  den 
Stoff  immer  nach  derselben  art  und  weise  bewegende  kraft,  welche 
sich  gleichfalls  Vorsehung  oder  natur  nennen  lasse  (vgl.  anm.  26). 
wir  haben  damit  also  im  gründe  nichts  anderes  vor  uns  als  die  ur- 
kraft,  die  gottheit,  die  weltvemunft  oder  wie  sie  sonst  noch  genannt 
wird,  sofern  man  sie  als  feste,  gesetzmäszige  einheit  in  ihrem  gegen- 
Satze  zu  den  veränderlichen  einzelvorgängen  des  weltlaufs  ins  äuge 
faszt.    da  sie  als  schöpferische  vemunft  aus  ihrem  urfeuer  jedes  ein- 


i£<inT€iv,  ri\v  bi  fitHiv  Kpäciv  Y^Yvecöai  t^  etc  äXXriXo  tiI»v  CTOixeiwv 
|üi€TaßoX^,  cUi^aroc  ÖXou  öi'  ÖXöu  xivöc  ^r^pou  &i€pxo|i4vou. 

"*  Eusebios  praep.  ev.  XV  18,  3  dp^CK€i  ydp  Tolc  CTCUiKOtc  (piXocöq>oiC 
tVjv  ÖXtiv  oöciav  elc  uOp  fyieraßdXXetv ,  otov  elc  c-ir^piia,  koI  rrdXiv  öc 
toOtou  oöti?|v  duoT€Xe1c6at  t^v  öiaKÖCfir]Ctv ,  ota  tö  irpötepov  fjv.  Kai 
toOto  Td  ÖÖTfACt  Tiliv  dirö  t^c  aip^cetjuc  ol  irpiÄroi  Kai  irptcßOraToi 
irpocf|KOVTO,  Zf|vu>v  T€  Kai  KXcdvBi^c  Kai  Xpöciiriroc.  töv  iifev  fäp  toö- 
Tou  naenTi?jv  Kai  bidöoxov  Tf)c  cxoXfjc  Z/|vujvd  (paciv  feiricxeTv  irepl  rf^c 
iKirup(iic€UJC  TÖV  ÖXiuv.  •"  Stobäos  ekl.  I  414  Zi^ivcuvi  Kai  KXcdvOei 

Kai  Apuciiririp  dp^cKCi  tV)v  oOclav  (xcTaßdXXeiv  otov  elc  citip^a  tö  irOp, 
Kai  irdXiv  Ik  toötou  ToiaÖTiiv  diroTcXelcdai  t^v  biaKÖc^r|civ  da  irpö- 
Tcpov  f^v.  ^^  Eudemos  bei  Simplikios  pbys.  173*  €l  bi  Tic  iriCTeOceie 
Tolc  Ttu8aTop€(oic,  Oüc  irdXiv  tA  oötä  dpiSjiiCp,  Kdrtb  fiuBoXoT^cw  tö 
^aßMov  ixwv  ö^tv  KaOim^voic  oötu»  koI  rä  dXXo  ndvTa  ö^o{(uc  flei,  Kai 
TÖV  xpövov  eöXoTÖv  icTi  töv  oötöv  elvai  (nach  Zeller  ao.  III 1  s,  141,  l). 

*»*  Pbilodemos  ir.  Gciüv  5iaTUJY»^c  tab.  1,  1  vol.  Hercul.  VI  1:  Zenon 
Ikabe  das  selige  leben  der  götter  auf  gewisse  lange  Zeiträume  beschränkt 
(Zeller  ao.  III  1  s.  140,  6). 
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seine  hervorbringt  und  entkeimen  läszt,  so  fUfart  sie  in  der  stoischfiDi 
schule  als  solche  den  namen  Xöfoc  cnepjiiaTiKÖc.  die  vergl;^- 
chung  der  vemunft  mit  dem  samen  —  eine  vergleichung  der  wir 
bereits  wiederholt  begegnet  sind  (vgl.  anm.  118.  121.  136)'—  lag^ 
um  so  näher,  als  Zenon  den  menschlichen  samen  selbst  (wie  wir 
weiter  \mten  sehen  werden)  für  einen  teil  der  seele  und  etwas  Init- 
artiges  (irveC^a)  erklärte ;  es  mag  daher  immerhin  der  ausdruck  X6* 
toc  cnepiLiaTiKÖc  bereits  von  ihm  herrühren.  "* 

Wenn  durch  das  Verhängnis  alles  unabänderlich  vorherbestimmi 
ifit,  80  wäre  es  die  höchste  thorheit,  wenn  der  einzelne  den  versuch 
machen  wollte  sich  dem  willen  des  Schicksals  zu  widersetzen;  der 
weise  wird  vielmehr  dem  leisesten  winke  desselben  gehorsam  folgen, 
selbst  wenn  es  ihn  zum  tode  ruft  (s.  anm.  114).  die  notwendigkeit- 
alles geschehens  macht  es  aber  anderseits  dem  weisen  möglich  aus 
gewissen  zeichen  die  zukünftigen  ereignisse,  welche  ja  ebenso  unab- 
änderlich feststehen  wie  das  bereits  vergangene,  vorherzubestimmen,, 
so  dasz  es  eine  besondere  kunst  der  m antik  gibt.'^  ihre  grund- 
züge  entwarf  schon  Zenon,  wie  obenerwähnt  word^i  ist  (anm.  28). 

Besondere  Schwierigkeiten  muste  bei  einem  so  strengen  deter- 
minismus  das  Vorhandensein  des  bö  s  en  in  der  weit  bereiten.  Zenon 
konnte  nicht  leugnen  dasz,  wenn  alles  aus  der  iirvemunft  nach 
ewigem  festem  gesetz  sich  entwickle ,  auch  das  bösew  ein  werk  der 
gottheit  sei :  hatte  er  doch  bestimmt  die  einheit  der  weit  behauptet, 
woher  denn  nun  dieser  dualismus  des  guten  und  bösen?  wie  konnte 
dieselbe  macht,  die  alles  gute  schafft,  dessen  gegensatz  zugleich  mit 
erzeugen?  Kleanthes  sucht  diese  peinliche  frage  dadurch  zu  er- 
ledigen, dasz  er  erklärt,  es  geschehe  alles  nach  dem  willen  der  gott- 
heit, nur  das  nicht  was  die  bösen  aus  eignem  Unverstand  voll> 
bringen"'  (ohne  anzugeben  wie  diese  ausnähme  möglich  sei),  und 
gleich  darauf'^'  der  gottheit  die  macht  und  Weisheit  zuschreibt  auch 
das  böse  zum  guten  zu  wenden  und  so  den  scheinbaren  gegensatz 
in  eine  einheit  aufzulösen,  sind  diese  rechtfertigungen  erst  des 
Kleanthes  erfindung,  so  hat  Zenon  sich  mit  der  theodicee  gar  nicht 
beschäftigt;  erkannte  aber  Zenon  selbst  diesen  schwachen  punct 


1"  ebenso  urteilt  Weygoldt  ao.  s.  36.  '*•  Diog.  VII  149  koO* 

ei^ap^^v1lv  bi  qpaci  tä  irdvTa  tivccBoi  Xpi5cinnoc  iw  Totc  ircpl  Ei^ap- 
tiiyr\c  Kai  TToccibuüvtoc  ^v  bcur^pqi  irepl  €{|Liap^^VT)c  xal  Zi^vuuv,  Bör|6oc 

Eipofi^VT)  f\  XÖTOC  Ktt6'  8v  0  K6c^oc  &i€EdYCTat.  Kai  |itf|v  Koi  |iiOVTiKf|v 
öq)ccTdvai  iräcdv  (paciv,  ei  koI  npövomv  eTvai*  koI  aöxi^v  Kai  T^x^ipf 
dtroq)a{vouci  5id  Ttvac  ^Kßdceic,  üüc  q>r)ci  Zif|vu)v  t€  Kai  XpOctirnoc. 

"«  Kleanthes  bei  Stobäos  ekl.  I  22  oö&^  Ti  fi-p/etai  IpTOV  4irl  x^ovl 
coO  bi%a,  6at^ov,  \  oöxc  kot'  atö^piov  Oetov  iröXov  oöt'  i\i  irövTt|j,  | 
itXf|v  önöca  /^^Zouct  KaKol  cqpcr^pijciv  dvoiaic.  ^**  ebd.  dXXd  cO  Kai 

T&  TCcptccd  ^nicracai  dprta  eelvai,  |  Kai  kocjueIv  rd  dKOC|Aa,  Kai  oO  <p(Xa 
coi  qtiXa  Ictlv.  \  iüöe  fäp  elc  §v  irdvra  cx)vf|p|LioKac  ^c6Xd  kokoIov,  | 
dücG  *  ?va  Y^TvccBoi  irdvriuv  Xöyov  ai^v  iövrujv,  |  6v  q)€ÖTOVTCC  Ittictv  öcoi 
övriTtöv  KOKoi  eiciv. 
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seines  sTstems ,  so  musz  er  sich  woi  ebenso  schwankend  un^  unztt- 
reifäi^nd  ttber  ihn  geftuszert  haben  wie  sein  schüler. 

Nieht  nur  mit  allgemeinen  physikalisch -philosophischen  fra- 
gen, sondern  auch  mit  der  speciellen  naturlehre  hatte  sich  Zenon 
m  der  schrift  über  das  weltganze  beschäftigt  (s.  oben  s.  10).  so 
hielt  er  innerhalb  der  weit  ein  leeres ,  körperloses  für  unmöglich  — 
eine  notwendige  folge  der  annähme  von  der  alleinigen  existenz  des 
körperlichen' —  liesz  es  dagegen  auszerhalb  der  weit  sich  bis  ins  un- 
endliche ausdehnen  und  identificierte  den  räum  geradezu  mit  dem 
kSrpererföllten.  *^  somit  stellte  er  sich  das  weitall  wie  den  räum  als 
begrenzt  vor.  die  zeit  dachte  er  sich  als  den  abstand  der  bewegung, 
dh.  als  masz  derselben  und  mittel  zur  entscheidung  über  Schnellig- 
keit und  langsamkeit.'^  von  den  elementen  war  bereits  die  rede, 
eine  eigentümlich  hervorragende  Stellung  erhielten  die  färben,  sie 
and  dem  Zenon  die  ersten  schmückenden  gestaltungen  (q(rmaTiC)ioi) 
der  ursprünglich  gestalt-  und  schmucklosen  materie.  '^ 

Was  die  bewegung  der  demente  im  Weltraum  anlangt,  so  soll 
sie  in  zwiefacher  richtung  stattfinden,  luft  und  feuer,  die  zwei  ge- 
wichtlosen elemente,  suchen  von  der  mitte  der  kugelförmigen  weit 
g^en  ihre  äuszere  grenze  hin  vorzudringen,  während  die  beiden 
schweren  elemente,  wasser  und  erde,  umgekehrt  dem  centrum  zu- 
drttngen.  das  weltganze  hat  das  bestreben  letztere  bewegung  zu  be- 
güiistigen,  indem  einerseits  die  leichten  elemente  gehindert  werden 
die  weltgrenze  zu  überschreiten,  anderseits  die  in  der  weltmitte  be- 
findliche erde  unbewegt  an  derselben  stelle  sich  erhält. "'    der  ober- 


"'  Stobäos  ekl.  I  382  Zif|vu)v  xal  ol  dir '  aÖToO,  ivTÖc  |Lxiv  toO  KÖc^ou 
ixnbiv  €Tvai  k€vöv,  Ku)  ö'  oOtoO  äircipov.  5ia<pdpetv  b^  kcvöv,  töwov, 
XUJpov  Kol  xd  ji^  K€vöv  ctvai  ipr^lav  cuü^aToc,  töv  bi  röirov  t6 
Incxötievov  öttö  c(il^aToc,  xfjv  6^  x^P^^v  tö  ^k  fx^pouc  iircxöiJievov.  vgl. 
Plutarch  plac.  phil.  I  18,  4.  ^**  Stobäos  ekl.  I  254  Zfjvtuv  £9r)C€ 

Xpövov  ctvm  KivV]C€U)C  6tdcTima,  toOto  bä  xaX  fx^pov  kqI  Kpir/)- 
piov  xdxouc  xe  Kai  ßpabOxrixoc  öirouc  i%ei.  Koxä  xoOxov  6^  xivecöai  xA 
Yivöjieva,  Kai  xd  irepatvö|ii€va  diravxa  xai  xd  övxa  eivau  Simplikios 
kateg.  88,  l.  schol.  80*  6  (vgl.  Zeller  ao.  ni  1  s.  167,  5)  xdiv  bk  cxuJi- 
KiS»v  Zf\yfvjy  yikv  trdcTic  diiXCtic  Kiv^iceiuc  ftidcxrjfia  xöv  xpövov  etirc. 
vgl.  Plutarch  Piaton.  quaest.  8,  4,  3  öidcxima  Kiv/iceu)C  (sc.  cTvai  xdv 
Xpövov),  dXXo  b '  oöödv,  tbc  f VIDI  xöv  cxiuiKiXiv.  ***  Stobäos  ekl.  I  364 
Zf\vojv  ö  cxuttKÖc  xd  xP^M<XTa  irpUixouc  cTvai  cxn^Cf^iciioOc  xf)c  (i\r\c. 
wdrtlich  so  bei  Plntarch  plac.  phil.  I  15,  6.  '^  Stobäos  ekl.  I  406 

Zifiviuvoc*  xöv  6'  tv  xiji  KÖcfiip  irdvxuiv  xüöv  Kax'  ibiav  Kiv  cuvccxilü- 
xuiv  xd  |Li^pr|  xf|v  (popdv  Sx^^v  elc  xö  xoO  ÖXou  iiidcov,  öjLioiwc  bä  Kai 
aötoö  xoO  KÖcfiou,  biöiTcp  öpOCüc  X^Y^cOai  irdvxa  xd  nlpr\  xoO  k6c|u10u 
ivi  xö  ^^cov  xoO  K<Sc|üiou  xf|v  q>opdv  Ix^iv,  indXicxa  bi  xd  ßdpoc  ixovTO* 
xa<>xöv  bä  aXrwv  cTvai  Kai  xi^c  xoO  köcjliou  jiovf^c  äv  direipip,  Kcvifi  Kai 
xfjc  T^c  iTapaiTXr)duic  iv  xi|»  KÖcjitui,  ircpl  xö  xoüxou  K^vxpov  Ka6iöpu)yi^vr)C 
IcoKpaxiZfc.  oö  irdvxuic  bä  cdifia  ßdpoc  Ix^^v,  dXX'  dßapf)  elvai  ddpa  xal 
itOp'  YiTvccOat  bä  Kai  xaOxd  iru»c  Ini  xö  xfjc  öXtic  c<paipac  xoO  KÖc^ou 
Ufeov,  xV|v  bä  cOcxactv  irpöc  xi?|v  -ir€piq)^peiav  aöxoO  TTOictcOai.  q)Oc€i 
Tdp  dvUiqpoixa  xaOx*  cTvai  6id  xö  |iir)&evöc  |li€x^X€iv  ßdpouc*  irapairXricituc 
bä  xoöxoic  oCib'  aöxöv  q)aci  xöv  köc|uiov  ßdpoc  ?x«v,  ftid  xö  xi^v  öXtiv 
aöxoO  cOcxactv  ?k  xe  xdöv  ßdpoc  ixö^^ujv  cxoix€(u»v  cTvai  koI  ^k  xtitiv 


fl&che  der  Weltkugel  zunächst  musz  sich  demnach  die  hauptmaise 
des  feuers  befinden,  so  dasz  man  den  gesamten  faimmel  als.feimg 
bezeichnen  darf'^^,  und  ebenso  können  die  in  diesem  teile  des  weit- 
gebäudes  befindlichen  steme  nur  aus  demselben  elemente  besteben, 
mit  dem  irdischen  feuer  ist  dies  reine,  himmelsfeuer  nicht  zu  ver- 
gleichen: denn  im  gründe  ist  es  nichts  anderes  als  das  künstlerisch 
bildende  urfeuer.  darum  sind  auch  die  aus  diesem  bestehenden  h  inv- 
melskörper,  wie  zb.  der  mond,  zugleich  vernünftige,  beseelte 
wesen.  '^  wenn  die  bewegung  des  feuers  im  allgemeinen  eine  gerad- 
linige, diametral  der  weltgrenze  zustrebende  sein  soll,  so  wird  sie 
doch  in  jenen  höheren  regionen  offenbar  eine  veränderte,  nemlich 
kreisförmige  ^** :  denn  sonne  und  mond  bewegen  sich  im  kreise  um 
die  erde,  und  zwar  in  verschiedenen  entfemungen,  wie  dies  die  Son- 
nenfinsternisse beweisen,  bei  denen  der  mond  die  sonne  uns  zu  ver- 
decken vermag.'^  die  kometen  sollen  durch  das  zusammentreten 
mehrerer  einzelner  steme  entstehen,,  die  dann  in  ihrer  Vereinigung 
das  bild  eines  langem  stemes  darbieten.^'* 

Obige  physikalische  einzelheiten  sind  nach  ihrer  glaubwürdig- 
keit  äuszerlich  nur  wenig  gesichert,  sofern  sie  meist  sich  auf  das  un- 
sichere Zeugnis  des  Stobäos  stützen,  da  sie  übrigens  zum  groszen 
teil  anschauungen  enthalten,  welche  zu  Zenons  zeiten  geläufig 
waren,  mit  besser  beglaubigten  lehrstücken  unseres  philosophen 
recht  wol  harmonieren  und  dieser  in  der  schrift  7T€pi  TOÖ  ÖXou  je- 
denfalls jene  gegenstände  behandelt  haben  musz ,  so  liegt  kein  trif- 
tiger grund  vor  zu  bezweifeln ,  dasz  die  angaben  des  Stobäos  ihrem 
inhalte  nach  zuletzt  auf  das  genannte  werk  zurückgehen. 

Was  für  ansichten  Zenon  über  die  organische  natur  hatte  und 
ob  er  sich  überhaupt  mit  derselben  genauer  beschäftigte,  bleibt  uns 
unbekannt;  so  viel  wir  wissen,  wandte  er  ein  lebhafteres  interesse^ 
nur  ihrer  höchsten  stufe ,  dem  menschen,  zu.  über  seine  anthro- 
pologie,  insbesondere  die  psychologie,  sind  mancherlei  nachrichten 
erhalten. 

Das  eigentümlichste  und  folgenreichste  ist  hier  wiederum  der 
durchgeführte  materialismus.     die  seele  des  menschen  soll  etwas 


i:j^. 


dßopjjüv,  Ti?jv  6'  ö\r\v  fi\v  koO'  4auTf)v  fxiv  f^xew  äpicMi  ßdpoc,  iropA  bi 
ri]^f  e^civ  bi&  TÖ  t#|v  ^^cr)v  Cx^iv  y^bpav  (irpöc  bk  tö  \xicov  cTvoi  Tf|v 
(popäv  Totc  toioOtoic  cub^aclv)  4trl  toO  töttou  toütou  fx^vetv. 

»"  Stobäos  ekl.  I  600  TTap|Li€v(6iic ,  'HpdKXciToc,  CrpdTiuv,  Zf|VU)v 
TTÖpivov  cTvoi  Töv  oöpavöv.         "^  StobJios  ekl.  I  554  Zyjviuv  tViv  C€Xf|- 

VTIV    £(pT]C€V    dCTpOV    VO€pÖV    Kttl    q)pÖVl|LlOV,    irÖplVOV    bi    TTUpÖC    T€XVIKOO. 

""  stobäos  ekl.  I  356  Zfjviuv  £<pacK£  tö  irOp  kot'  cöetlov  KivCtcOai. 
vgl,  I  346:  die  Stoiker  lehren:  xal  tö  ^iv  irepiTCiov  (p«I»c  kot*  edOCtav, 
TÖ  6'  oiOdpiov  iT€pt(pcpii)C  KivclTm.  'W  Stobäos  ekl.  I  638:  Zenon  unter- 
schied richtig  die  doppelte  bewegnng  der  sonne  und  des  mondes  und 
die  verschiedenen  mondphasen  bei  der  sonnen»  und  mondfinsternis.  vgl. 
noch  besonders  oben  anm.  25.  '^*  Seneca  nat.  guaesi.  VII  19,  1  Zenon 
notier  in  Ufa  sententia  est:  congruere  iudicat  Stellas  et  radios  inter  se  com- 
mittere.     hac  societate  luminis  exsistere  imaginem  steliae  longioris.         -    j.-,,; 
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kö^wliches  sein,  nemlich  ein  laftaridgef  warmer  lianch^^,  was  man, 
wie  Zenon  meint,  deutlich  beim  tode  wahmimt,  wo  ja  die  seele  aus 
dein  leibe  entweicht. '"  wie  Zenon  aus  dem  tode,  so  schlosz  Klean- 
thes  (vielleicht  nach  Zenons  Vorgang)  aus  der  entstehung  des  men- 
schen auf  die  körperlichkeit  der  seele.  die  Shnlichkeit  zwischen 
eitern  und  kindem ,  die  sich  nicht  blos2  auf  den  leib  ^  sondern  auch 
auf  die  seele  erstreckt,  setzt  nach  seiner  ansieht  mit  notwendigkeit 
voraus,  dasz  die  seele  körperlich  ist:  denn  von  ähnlichkeit  und  un- 
Shnlichkeit  könne  doch  nur  bei  körpem  die  rede  sein.  ^^ 

Die  menschliche  seele  besteht  aus  demselben  demente  wie  die 
gestime,  dem  feuer  ''^,  und  wie  die  himmelskörper  ihre  nahrung  von 
den  dünsten  der  erde  erhalten  sollen,  so  nährt  sich  die  seele  von  der 
ausdünstung  des  blutes.  ^^  wegen  des  engen  Zusammenhanges  mit 
dem  blute  konnte  Zenon  die  seele  auch  einen  mit  dem  leibe  verwach- 
senen hauch  nennen.  *^''  dasz  sie  ein  durch  ihre  Verbindung  mit  den 
Sinnesorganen  mit  Wahrnehmung  begabtes  aufdampfen  des  blutes 
oder  der  feuchtigkeiten  im  körper  überhaupt  sei,  wird  wiederholt  als 
ansieht  Zenons  überliefert  (von  Boöthos'",  pseudo-Plutarch"', 
Longinos***).  der  eigentliche  sitz  der  seele  ist  das  herz"',  von  wel- 
chem aus  sich  ihre  teile  durch  den  ganzen  körper  erstrecken,  so  ist 
die  stimme  nichts  anderes  als  der  tönende  teil  der  seele,  der  von 
dem  seelischen  centrum  (dem  f)T€|iOVtK6v)   sich  bis  zum  Schlünde 


■*  «w  Diog.  VII  167  Zifjviuv  6'  ö  KixicOc  xal  'AvTiTraxpoc  iv  xotc  irepi 
tia)X*^c  Kai  Moceiftiiivioc  irvcOiia  €v6£p|üiov  elvai  ri\v  ^vv\r\v  toOtu)  yäp 
V\^ac  cTvoi  ^^1TVÖouc  koI  öttö  TOtiTOU  KtV€ic8ai.  "'  Tertulliän  de 

anima  o.  5:  Zenon  behauptete:  quo  digresso  animal  morüttr,  corpus  est: 
consUo  autem  spiritu  digresso  animal  emorittir:  ergo  consiius  spiritus  corpus 
est,  consitu»  autem  spiritus  anima  est,  ergo  corpus  est  anima.  '^  Nemesios 
de  natura  hom.  32  (KXedv9T]C')  oi)  ^övov  Ö|lioioi  toIctovcOci  -fiyötieBa 
kotA  tö  cdifxa,  ä\\&  Kai  Kard  tfiv  v"X^v,  rote  ndOcci,  rote  ^Occi,  rate 
öioB^cect.  cU)^aTOC  bk  tö  6|lioiov  xal  dvöfxotov,  oöxl  f>i  dcuifidrou  *  cü^ia 
dpa  1^  M'UXi^.  '^^  Cic.  Tusc.  I  9,  19  Zenoni  stoico  animus  ignis  videtur. 

'^  GalenoB  de  Hippocr.  et  Plat.  II  8  s.  282  f.:  nach  Zenon,  Kleanthes, 
Chrysippos  und  Diogenes  nähre  sich  die  seele  von  der  aasdtinstnng  des 
:blutes  eben  so  wie  die  gestime  von  den  dünsten  der  erde  (Zeller  ao. 
m  1  s.  181,  2).         '^'^  Macrobius  comm.  in  somnium  Sc.  I  14  Zenon  {dixit 
animam)  concretum  corpori  spiritum.  **•  bei  Easebios  praep.  ev.  XV 

20,  2  KXedv6iic  .  .  (pticlv  8ti  Zfivwv  t^iv  vuxi?|v  X^ei  aicöriciv  f^  (wol 
alc6r)TiKiP)v  zu  lesen,  wie  unten  und  in  der  folgenden  stelle)  dvaOu^iaav, 
KaSdiTEp  'HpdKXciToc  . .  .  alceiiTiK#|v  hk  aÖTfjv  eTvai  6id  toOto  X^ci,  ön 
TUiio0c6a{  T€  ötivarai  tö  iii^poc  tö  y|ToO|Li€vov  oötI^c  dirö  tuiv  övtuiv 
Kai  öirapxövTouv  öid  t(Iiv  alc6r)Tr)piujv  Kai  irapa&^ecOat  Tdc  Tuiridcctc. 
ToOxa  xdp  töia  v|njx*lc  icvi.  '**  vita  Homeri  c.  127  aÖTi^v  hk.  Tf|v 

uiuxV|v  oi  CTiutKol  öpu;ovTai  irvEO|Lia  cu|i<pu£c  Kai  dvaOuiiiaciv  alc6T)TtKf|v 
ovoirro|X^vnv  dirö  ti&v  4v  c\b\x(XT\  (rfptiöv.  '*"  bei  Eusebios  praep.  ev. 
XV  21,  3  Zf|V(uvi  \kkv  ydp  Kai  KX€dv6€i  vE|Liecf)C€i^  Tic  Av  biKatiuc  oötu) 
c<pö&pa  ößptcTiKiSfc  irepl  aOTf^c  öiaXexOEXci  Kai  toötöv  dfiipw  toO  cTcpcoO 
CttiMOTOc  eTvai  Tf|v  t|n)X^v  dvaOuiiiaciv  qpi^caci.  '*'  Tertulliän  de  anima 
c.  15  am  ende  berichtet  dies  als  die  ansieht  von  Zenon,  Chrjsippos, 
Diogenes,  ApoUodoros  (nach  Zeller  ao.  III  1  s.  182,  1). 


und  zur  zunge  ausdehnt"';  die  gehkraft  ist  (nach  Kleaatiws,  «W 
gewis  in  Zenons  sinne)  deijenige  hauch,  welchen  die  seele  bis  zu 
den  f&Bzen  sendet. ""  in  besonders  innigem  verhttltnisse  steht  die 
seele  zu  den  genitalien.  der  männliche  same  ist  nemlich  (so  lehrt 
Zenon)  nichts  geringeres  als  ein  gemisch  von  sttmÜiehen  seden-' 
kräften  "*,  das,  wenn  es  von  seinem  ursprungsort  fortgerissen  in  den 
mutterschosz  gelangt,  dort  verborgen  sidi  nährt  von  den  fenohtig' 
keiten  des  weiblichen  körpers.  so  vereinigt  das  entstehende  kind 
naturgemäsz  die  geisteseigenschaften  beider  eitern  in  seiner  se^. 

Die  zahl  der  hauptteile  der  seele  wurde  von  den  stoikem 
verschieden  bestimmt,  meist  auf  acht;  dies  sind  ausser  dem  seelen- 
centrum,  dem  regierenden  teile  (f)T€MOViKÖv) ,  die  fünf  sixme,  das 
zeugungs-  und  das  sprachvermögen.  Zenon  aber  nahm  nach  Ter- 
tullian  nur  drei  teile  an.  ^**  er  wird  daher  die  ftlnf  sinne  nicht  als 
ebenso  viele  besondere  seelenteile  gerechnet,  sondern,  wie  es  durch 
die  bezeichnung  der  seele  als  aic9T]TiK^  dva6u)iiacic  wahrscheinlich 
wird,  die  gesamte  sinnliche  Wahrnehmung  in  das  fitcjiovucöv  s^bst 
verleg"*  und  die  einzelnen  Sinnesorgane  als  körperteüe  betrachtet 
haben,  dann  würden  die  drei  von  ihm  angenommenen  teile  der  seele 
das  f)Y€MOViKÖv,  das  qpujväev  tmd  das  cttcp^otiköv  sein.'*^ 
als  gleichwertig  dürfen  sie  natürlich  nicht  betrachtet  werden :  denn 
im  gründe  ist  doch  das  f)T€^ovlK6v  die  eigentliche,  einheitliche 
Seelenkraft ,  weshalb  auch  die  'unvernünftigen  Seelenbewegungen, 
die  leidenschaften,  nicht  einem  besondem,  von  dem  vernünftigen 
verschiedenen  teile  der  seele  angehören,  sondern  insgesamt  aus  dem 


"«  Plutarch  plac.  phil.  IV  21,  4  t6  hi  qjuiväev  önö  ToO  ZVivuivoc 
elprm^vov  (sc.  i^i^poc  Tf^c  M^vx^lc),  6  Kai  <pu)vf|v  KaXoOciv,  Icxx  nveO^a 
biOTClvov  dirö  ToO  i^tcmovikoO  \ii%fi\  (pdpvtToc  koI  f\\hT'xr\c  koI  täv 
oiKciuiv  6pt<iviuv.  ^^*  Seneca  epiat.  113,  23  inter  CHeanthen  et  ditciptdum 
eiut  C/trysippum  non  convenit,  quid  *it  ambulatio.  Cleantket  ait  apirütim 
ee*e  a  principali  usque  in  pedes  permigsum,  Ckrysippua  ipeum  prindpale. 

««*  Eusebios  praep.  ev.  XV  20,  1  TÖ  6^  cir^pfia  <piiciv  ö  Zf)vuiv  etvoi 
ö  MceCiiciv  äv6pu>itoc  irveO^a  ntQ'  (iTpoO,  \\ivxf\c  (i^poc  Kai  dYröcirac^a, 
Ktti  ToO  cu^p^aToc  ToO  T(!iv  irpoTÖvujv  K^pac^a  xal  tiifiia  tiX>v  Tf)c  M>uxf)c 
^ep(Xlv  cuveXriXueöc  ixov  yäp  toOc  Xötouc  t4»  ÖXvp  toOc  aÖToOc  toOto, 
örav  dq>€84  €ic  Tf|v  ^if|Tpav,  cuXXii<pd^v  ön'  dXXou  irveOfiatoc,  in^poc 
W^%f{c  Tf\c  ToO  6r|Xeoc  xai  cu)i<pu^c  Y€vö|h€Vov,  Kpu(p6£v  T€  q)iJ€i  kivoO- 
ILievov  Kai  dvoppmiZö^evov  (m'  ^kcIvou,  irpocXa|üißdvov  del  elc  tö  t-^pio/ 
Kai  üöSdvov  il  ^auToC.  vgl.  Plutarch  de  cohib.  ira  15  KatTOt,  Ka6dir€p 
ö  Z/ivujv  ^Xete,  tö  cir^pfxa  ctÜMMiTMa  koI  K^pacMa  tuiv  Tf)c  tfuxf^  6üvd- 
l*€uiv  öirdpx€iv  dnecicacji^vov,  oHjutc  €o»k€  tCöv  naOti^v  iravcirepuia  Tic 
ö  Oufiöc  cTvai.  ferner  dess.  plac.  phil.  V  4,  1  AeOKmiroc  Kai  ZlfpfUiv; 
cC&na  (sc.  TÖ   ciT^piLia)'    vuxf)c  ydp  cTvai  dvöcnacMa.  "'  de  amma 

c  14  dividitur  anima  in  partes  nunc  in  duas  a  Piatone,  nunc  trea  a  Zenone, 
nunc  in  guingue  et  in  sex  a  Panaetio  et  in  septem  a  Sorano,  nunc  in  oeto 
penes  Chrysipptan,  etiam  in  novem  \penes  Apollophanem,  sed  et  in  deeem 
apud  quosdam  stoieonan  et  in  duas  ampHus  apüd  Posidonium.  *^"  Platareh 
plac.  phil.  23,  1  et  CTUitKoi  Td  fiiv  ird6r)  iv  toIc  m^v  irenovOöci  Td«oic» 
Tic  b  alcOi^ceic  tv  ti?i  f|T€MOViKi?».  "'  Weygoldt  ao.  s.  36  hält 
die  achtteilung  für  altstoisch  und  Zenonisch. 
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sedLenoenimm  stammen.  ^'^  so  lehrten  nach  Plutarchs  bezieht  ^^  über- 
dnstimmend  Zenon,  Ariston  und  Chrysippos,  und  wir  können  bei 
einem  philosophen»  der  trotz  der  übel  in  der  weit  ihre  harmonische, 
einheit  behauptete,  es  nur  natttrlich  finden,  wenn  ihn  der  Zwiespalt 
zwischen  vemunft  und  leid^ischaffc  in  der  menschlichen  seele  ebenso 
wraig  hinderte  auch  hier  die  einheit  streng  festzuhalten. 

Die  wesens&hnlichkeit  der  menschlichen  seele  mit  der  gottheit, 
wekske  Eleanthes  in  seinem  hymnos  so  hervorhebt'"*,  ist  eine  unab- 
weisbare consequenz  der  psychologie  Sionons;  aber  war  damit  auch 
die  Unsterblichkeit  gefordert?  im  strengsten  sinne  auf  keinen 
ffdl:  denn  länger  als  das  grosze  weltenjahr  kann  die  seele  nicht 
diesem,  wenn  nun  Zenon  nach  Lactantius '^'  von  den  herlichen 
wohnsiteen  der  seligen  und  dem  schrecklichen  aufenthalt  der  ver- 
dammten redete,  so  mag  er  sich  immerhin  im  einzelnen  den  her- 
sehenden  Volksvorstellungen  anbequemt  haben;  allein  ein  fortleben 
sowol  der  gerechten  als  auch  der  gottlosen  musz  er  dann  doch  zum 
wenigsten  angenommen  haben,  wie  wir  dies  auch  von  Eleanthes, 
der  in  diesem  puncte  mit  Chrysippos  nicht  übereinstimmte,  bestimmt 
wissen. '" 

Von  anthropologischen  einzelheiten>ist  noch  zu  erwähnen  eine 
notiz  Ciceros'",  wonach  Zenon  sich  den  schlaf  als  ein  erschlaffen 
und  insichversinken  der  seele  vorstellte,  genauer  sagt  Diogenes  "\ 
nach  stoischer  ansieht  (Zenon  nennt  er  nicht  besonders)  trete  der 
adüaf  ein  durch  ermattnng  der  wahrnehmenden  Spannung  des  her- 
schenden  seelenteiles,  und  lamblichos  "^  erwähnt  eine  ansieht  (offen- 
bar stoischen  Ursprungs),  nach  welcher  der  tod  genau  derselbe  Vor- 
gang wäre,  wie  viel  davon  wirklich  auf  Zenon  zurückgeht ,  lassen 
wir  unentschieden. 

Diejenigen  psychologischen  anschauungen,  welche  sich  auf  das 
erkenntnisvermögen  beziehen,  wurden  bisher  absichtlich  übergangen, 


<*«  Diog.  VII  62  alcdricic  bä  X^y^tui  Kaxä  toOc  ctiüikoOc  tö  dUp' 
i^T^MOviKoO  irveOfia  i^ni  t&c  alc6f|C€ic  ötf^KOV  (vielleicht  eine  definition 
Zenons).  '^  virt.  moral.  c.  3  KOivitic  b^  AnavTEC  oGtoi  (gemeint  sind 
Zflinon.  Ariston  und  Chrysippos)  rfjv  dpcx^iv  toO  i^T^fiOviKoO  xf^c  vuxf^ 
^tddcciv  Tiva  Kai  &Ova|üitv  .  .  öiroTtdcvrai,  xai  vo^iZouav  oök  cTvai  tö 
iraeiiTtKÖv  Kai  AXorov  ötaqpop^  Ttvl  koI  q)Oc€i  Mfuxf^c  toO  XotikoO  bia- 
KCKpt^^ov,  &k\ä  TÖ  aOxö  T^c  Hiuxf^c  \ilpoc,  8  bi\  KoXoOct  öidvoiav  Kai 
yJT«MOViKdv.  ""  y.  4  f.  (Stobäos  ekl.  I  30)    4k  cöO  t^P  T^voc  ic}iiy 

lf)c  |a{^T]fxa  XaxövTEc  |  ^oOvot,  ßca  tibei  re  Kai  Ipirci  6vf|T*  4iil  yaiav. 

''*  instit.  VII  7  g.  e.  esse  inferos  Zeno  sioicus  äoadt  et  sedes  piorum 
ab  impii*  esse  discretas  et  illos  qmdem  gutetas  eu:  deUctabiles  ineoiere  regiO' 
neSf  hos  vero  luere  poenas  in  tenebrosis  loeis  atque  in  caeni  voraginibus 
horrendis.  "*  Diog.  VH  157  KX£dv9r)C  \kiv  oOv  irdcac  (sc.  Tdc  Mnjxdc) 
£Tci&ia|ji4v€tv  M^XPi  Tflc  ^Kirupuücetuc,  Xptioinroc  bt  xdc  tiöv  coqptXtv  fiövov. 

*^'  de  divin.  II  68,  119  contraM  autem  animum  Zeno  et  quasi  labi 
puttü   atque   conddere  et   ipsum   esse    dormire.  "*  VII  158  töv    bk 

öirvov  ^vEc6ai  4KXv)0|iivou  toO  oIcOiitikoO  tövou  irepl  tö  ^jt^^oviköv. 

"^  Stoblloi  ekl.  I  922  (aus  lamblichos  irepl  Miux^lc)  erwähnt  als  eine 
ansieht  aber  den  tod  auch  die,  er  trete  ein  ^KXuofi^vou  toO  tövou  Kttl 
naptEjm^pu.  - 


■   M.'-: 


-.'  »V.:  «"u  >■,    , 
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da  sie  von  den  stoikem  nicht  in  der  physik,  sondern  in  der  log^tte- 
bandelt  wurden,   zu  dieser  gehen  wir  jetzt  ttber. 

Zenons  logik. 

Auf  keinem  felde  der  gesamten  philosophie  entwickelte  CSttjr 
sippos  eine  fruchtbarere  thätigkeit  als  auf  dem  der  logik  —  nadi 
Diogenes  YII  198  schrieb  er  311  logische  Schriften  —  die  seinem 
dialektischen  sinne  ganz  besonders  zusagte ;  gerade  hier  wird  daher 
der  ursprüngliche  stoicismus  ein  wesentlich  anderes  aussehen  gehabt 
haben  als  der  spätere,  und  besonders  in  der  logik  wird  es  gewesen 
sein,  wo  Chrysippos  in  den  meisten  puncten  von  Zenon  abwich'" 
und  deshalb  veranlassung  nahm  verschiedene  Schriften  an  den 
meister  der  schule  zu  richten,  wenigstens  sind  die  sieben  werke  des 
Chrysippos,  welche  Diogenes  als  an  Zenon  gerichtet  namhaft  ma<^t 
(s.  oben  anm.  32),  sämtlich  logischen  inhalts.  zwei  von  denselben 
('über  die  benennungen  in  der  dialektik'  und  'über  die  billigung 
der  dialektik  bei  den  alten')  behandeln  mehr  die  dialektik  im  ^Ige- 
meinen,  die  übrigen  fünf  betreffen  ein  einzelnes  capitel  der  logik, 
die  lehre  von  den  Schlüssen  und  schluszfiguren.  die  zuerst  genannte 
Schrift  könnte  sich  auf  Zenons  buch  irepi  X^Seu)V  beziehen,  dasjenige 
buch  welches  wol  hauptsächlich  den  von  Cicero  so  oft  wiederholten 
Vorwurf  begründet  hat ,  Zenon  habe  blosz  neue  unnötige  werte  für 
bekannte  dinge ,  aber  keine  originelle  ansichten  aufgebracht ,  er  sei 
nur  in  seinen  benennungen  selbständig,  dagegen  ganz  unselbständig 
in  seinen  gedanken'"  —  ein  Vorwurf  gegen  welchen  schon  Chrysippos 
den  Zenon  in  einer  schrift  unter  dem  titel  iT€pi  toG  Kupiujc  K€XPT)(^t 
Z^vuiva  ToTc  övöfiaciv  nach  der  einen  seite  hin  rechtfertigte  (Diog. 
VII  122).  die  von  Diogenes  überlieferten  büchertitel  Xuceic,  SXeTXOi 
büo  und  KaOoXiKd  beweisen  Zenons  beschäftigung  mit  der  lehre  von 
den  begriffen  und  von  den  Schlüssen,  und  die  schrift  irepi  dipeiuc 
mag  ihren  gegenständ  von  der  seite  der  erkenntnistheorie  beleuchtet 
haben,  jedenfalls  sind  die  erwähnten  teile  der  logik  von  Zenon 
hauptsächlich  bearbeitet  worden,  wenn  wir  nach  unseren  dürftigen 
nachrichten  uns  ein  urteil  gestatten  dürfen. 

Welche  Stellung  Zenon  der  logik  unter  den  philosophischen 
disciplinen  anwies,  wurde  bereits  besprochen  (s.  13).  was  er  alles 
zu  derselben  rechnete  und  wie  weit  die  später  übliche  einteilung  sein 
werk  ist,  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen,  wir  wissen  nur,  dasz  er  rhe- 
torik  und  dialektik  von  einander  schied  und  deren  Verschieden- 
heit wesentlich  in  der  ungleichen  bdiandlungsweise  des  Stoffes  fand, 
die  rhetorik  mit  ihrer  breiten  darstellung  pflegte  er  der  flachen  hand^ 
die  dialektik  mit  ihrer  wuchtigen  kraft  und  kürze  der  geballten  faust 


"^  Diog.  VII  179  dicT€  ky  toIc  irXcfcTOic  biiiv^xön  np^c  Z/|vumi. 

"''  Cic.  de  fin.  III  2,  5  quamquam  ex  omnÜtus  philosophU  atoici  plurima 
novaverunt  Zenoque  eorum  princeps  non  tarn  rerum  inoentor  fuit  quam  ver- 
borum  novorum.     ähnlich  Tusc.  V  11,  32.    12,  34  uö.  -^^  X-  >|^^ 
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zYt  srergleiebea.'^^  mit  jener,  für  die  er  seinem  ganzen  wesen  und 
fiesBorn  schwerfHlligen  slile  nach  praktisch  unzweifelhaft  wenig  ge- 
e^jiiet  war,  scheint  er  sich  nicht  einmal  theoretisch  weiter  besch&f- 
tigt  zu  haben,  wogegen  er  neben  der  eigentlichen  dialektik,  welche 
bei  ihm  schon  weniger  eingehend  behandelt  wurde  als  bei  früheren 
Philosophen*",  der  erkenntnistheorie  groszen  eifer  zuwandte, 
zu  dem  zwecke  die  Zuverlässigkeit  des  materials,  mit  dem  die  dia- 
lektik arbeitet,  festzustellen  konnte  er  einer  prttfung  des  Ursprungs 
der  elemente  menschlicher  erkenntnis  nicht  wol  aus  dem  wege  gehen. 
Er  gelangte  dabei  zu  folgenden  ergebnissen.  das  ursprttng- 
lidiste  und  einfachste  dement  aller  menschlichen  erkenntnis  ist  die 
Vorstellung,  q>avTacia,  dh.  der  eindruck  welchen  das  vorge- 
stellte auf  die  seele  macht.  '^  obwol  Diogenes  an  der  betreffenden 
steUe  den  Zenon  als  urheber  dieser  erklttrung  nicht  nennt,  so  ist 
doch^ihre  echtheit  keinem  zweifei  unterworfen :  denn  sie  wird  durch 
die  abweichenden  auslegimgen  bei  Zenons  nachfolgem  hinreichend 
bewiesen.  Eleanthes  verstand  nemlich  den  ausdruck  Tunu)Cic  anders 
als  Ghrysippos.  jener  dachte  sich  unter  den  'eindrücken'  der  seele 
echt  materialistisch  Vertiefungen  und  erhöhungen  im  buchstäblichen 
sAane ,  dieser  faszt  das  wort  eindruck  als  einen  bildlichen  ausdruck 
gleichbedeutend  mit  Veränderung.  *°'  auch  diesmal  spricht  die  grö- 
ssere Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  Kleanthes  die  lehre  seines  mei- 
sters  treuer  festhielt  als  Chrysippos,  der  gegen  die  consequenzen 
einer  so  crassen  auffassung  seine  bedenken  haben  mochte,  hat  es 
aber  mit  dem  Zenonischen  Ursprung  der  obigen  definition  und  ihrer 
authentischen  interpretation  durch  Eleanthes  seine  richtigkeit,  so 


"^  Seztos  c.  math.  II  7  Zf)vu)v  6  KiTteOc  ^pu)Tii6elc  ÖTiy  biacpipei 
biaXcKTiKiPl  ^iiTopiKf)c,  cucTp^t|iac  TiP)v  xc^po  Kai  itdXiv  ilatiXiiicac  i<pr] 
«ToOTip»,  KOTd  niw  Tfjv  cucTpoq)V|v  TÖ  cxpoTni^ov  Kai  ßpaxO  Tf\c  bia- 
\€KtiKf\c  TdTTiuv  i&iuifia,  biA  bk  rf\c  iEanXuüceiuc  xal  ^KTdcewc  tiX>v  boK' 
Tt^Xtuv  TÖ  itXari)  rf^c  t>rYtopiKf[c  &uvdfteu}C  alvtTTd)i€voc.  Cic.  de  fin.  II- 
6^  17  Zenonis  est,  inquam,  hoc  stoici:  omnetn  vim  loquendi,  ut  iam  ante  Aris- 
totelea,  in  duas  tributam  esse  parte»,  rhetoricam  pedmae,  dialecticam  pugni 
simiiem  esse  dicebal,  quod  latius  loquerentur  rhetores,  dialectici  autem  com- 
pressius.  Cic.  orat.  32,  113  Zeno  quidem  ille,  a  quo  diseiplina  stoicorum 
est,  manu  demonstrare  solebat,  quid  inter  has  artes  interesset.  nam  cum 
compresserat  digitos  pugnutnque  fecerat,  dialecticam  aiebat  eius  modi  esse, 
cum  autem  diduxerat  et  manum  ditataverat,  palmae  illius  simiiem  eloquentiam 
esse  dicebat.  '^'  Cic.  de  fin.  W  4t.,  9  de  quibus  (sc.  eis  quae  dialectici 

nunc  tradunt  et  doceni)  etsi  a  Ckrysippo  maxime  est  elaboratum,  tarnen  a 
Zenone  minus  multo  quam  ab  antiquis,  ab  hoc  autem  quaedam  non  melius 
^am  veter  es,   quaedam  omnino  relicia.  "o  Diog.  VÜ  45  Tf|V  bk  <pav- 

TOClaV  €TvOl  TÜiriüClV  ^V  (pUX^,    TOO  ÖVÖHOTOC  oIkcUuC  |H6T6VTlV€T|i^VOU 

dirö  tCüv  Tiiniuv  xCbv  dv  tiJj  Kr|p(|»  öirö  toO  &aKTuX{ou  Ylvo^^ulv. 

'"  Sextog  c.  math.  VII  228  ff.  (vgl.  Diog.  VII  60)  q)OVTada  oöv  Icil 
küt'  aÖToOc  (sc.  Toöc  CTWtKoOc)  Tiiiru»cic  iy  h»ux^.  irepl  fjc  eöeüc  koI 
öi^CTT}Cov  KX€dv0rjc  piiv  xdp  fiKouce  Tf\v  tOttiuciv  kotA  eicox^v  xe  Kai 
£iox/|v,  diciT€p  Kai  biä  ti£iv  öaKTuXiuiv  xivo^^viiv  toO  KT)poO  tOhujciv, 
XpOcmtroc  6^  dTOTrov  i'JTetTO  tö  toioOto  .  .  .  oötöc  oOv  (ö  Xpöcmiroc) 
Tf|v  T&itwciv  clpf)c6ai  önö  toO  Zf|vuivoc  öirevöei  dvxl  xf^c  ^xcpoiiüccujc, 
üicx'  €tvo»  TMoOxov  Töv  XÖTov  «qpavxacia  icxlv  ^xepoiwctc  M'^X'Ic». 


V^iitj^'^i:  '-.x^?f::,.    ■       ,^  l-  ^:\^  .^i."^.:-  : 
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^''^''  gewinnt  die  nachricht,  Zenon  habe  einige  sinneswahmehnmngea 
I'  für  falsch,  andere  ftlr  zuverlässig  gehalten '^' ,  an  glaabwürdigkeit. 
in  der  that  können  nach  dem  gmndsatze ,  dasz  nur  das  körperliche 
einer  Wirkung  föhig  ist,  allein  die  von  wirklichen  körpeiiichen  ge* 
genständen  ausgehenden  sioneswahmehmungen  eindrücke  in  der 
seele  bewirken  und  als  echte  Vorstellungen  gelten;  alle  übrigen 
'^:i  wahmehmungsgebilde  müssen  bloszer  schein  sein,  q>avTdc^aToe> 
qpavTaCTiKd,  wie  man  später  sagte. 

Erwächst  aus  den  aufgenommenen  Vorstellungen  ein  idlm  an- 
griffen der  Vernunft  standhaltender  dauernder  besitz,  so  haben  wir  die 
Wissenschaft  (dTTiCTrj|iTi).  so  sagte  Herillos'^^  ein  unmittel* 
barer  schüler  Zenons,  so  lehrten  die  stoiker  später  überhaupt,  be- 
richtet Diogenes'**,  oder  doch  einige  von  ihnen,  wie  Stobäos  (dh. 
Areios  Didjmos)  **  angibt. 

Wenn  wir  hier  ohne  frage  die  definition  des  Herillos  als  von 
seinem  lehrer  herrührend  ansehen  dürfen,  so  läszt  sich  mit  fast  noch 
gröszerer  Sicherheit  die  zurückführung  der  Platonischen  ideen  auf 
subjective  gedanken  (d wo rmaTa)  demselben  zuschreiben.'**  über 
die  ideen  Piatons  hatte  schon  Antisthenes  sehr  wegwerfend  g«- 
äuszert,  sie  seien  leere  einbildungen  **^,  Kleanthes  erklärte  dieselben 
für  subjective  gedanken'*®,  und  so  wird  Stobäos  glaubwürdig  mit 
der  angäbe,  dasz  nach  Zenon  die  lvvoi^|LiaTa  als  Phantasmen  der 
seele  genau  dasselbe  wären  was  die  ^alten'  Philosophen  ideen  ge- 
nannt hätten'**,  weil  nemlich  jene  dieselben  gegenstände  wie  diese 
unter  sich  befaszten. 

Cicero  weisz  von  einer  von  Zenon  gebrauchten  symbolischen 


'8t  Cic.  de  nat.  deor.  I  25,  70  xtrguehat  Arcesüas  Zenonem,  cum  tj»M 
falta  omnia  diceret  quae  sentibus  viderentur,  Zeno  autem  non  nuUa  vita  esse 
falsa,  non  omnia.  Sextos  c.  math.  VUI  356  Aii|i6KptT0C  jiiiv  irAcav  alc6Ti> 
Tf|v  öirapSiv  KCKiv^KCv,  '€ir{KOupoc  5^  udv  aic6r)Töv  iXeie  ß^ßatov  cTvat, 
ö  bk  CTOiiKÖc  Zi^vtuv  &iaipdc€i  ^xP^cöto.  "s  Diog.  VII  166:  Herillos 
lehrte,  cTvai  ti?iv  ^iricrrmTiv  lEiv  iv  q)avTaciu>v  ttpocbilei  d|i€TdirT(u« 
Tov  Ö1TÖ  XÖTOu.  •**  Diog.  VII  47  oÖTr|v  T€  Tf|v  iiriCTiPjUTiv  <paciv 

f\  KaTdXT)i|;iv  dcqpaXf^  f[  ?Eiv  tv  (pavraciutv  irpocb^Eei  ducTdirrujTOv  öird 
XÖYOU.  "*  Stobäos  ekl.  II  128  elvoi  bk  Tf\v  iiticTfmnv  KaTdXrmnv 
dcqKxXfl  Kai  ducTdirxujTov  öirö  Xötou*  ^x^pov  bä  feiricxifmiiv  cOcTi^^a  & 
i^^lCTT^^^i^v  toioütiuv,  olov  f\  tojv  Kard  (i^poc  XoYtK»^  fcv  ti?»  cirouöoiiM 
öirdpxouco'  fiXXtiv  bi  cücxiina  tt  ^TricximÄv  x€Xviku»v  il  aöxoO  €xov  xo 
ß^ßatov,  ilic  ^xouciv  ai  dpexai'  dXXr|v  bi  S£iv  cpavxacul>v  &€kxiicP|v 
dfxcxdTTXüüxov  i)Ttö  XÖYOU,  f^v  xivd  (paciv  ^  xövjjj  koI  &uvd|Li€i  KdcOot. 

»86  Eusebios  praep.  ev.  XV  45,  4  ol  dtrö  Zi^vujvoc  cxunKoi  iwof|- 
^axa  riii^xcpa  xdc  l&^ac.  <^^  nach  Ammonios  in  Porphyrios  isagoge  22,*> 
(vgl.  Ueberweg  grundrisz  I'  s.  97).  '^s  Syrianos  zu  Aristot.  met.  XII  2 
(vgl.  Petersen  philos.  Chrysippeae  fand.  s.  80):  Kleanthes  glaubte,  die 
ideen  bei  Piaton  seien  nichts  anderes  als  gedanken  (vofmaxa).  *^'  Sto- 
bäos ekl.  I  332  Zfjviuvoc'  xd  ^vvcfmaxa  (pr\c\  nf|X€  xiv«  eTvoi  |LMf|X€ 
irpid,  Uicavel  bä  xivd  koI  ifacavel  iroid  qpavxdc|iaxa  vux»^c'  xoOxa  bi  öirö 
x(Siv  dpxaiuiv  Ib^ac  irpocaYopcöccöai.  xii»v  ydp  Koxd  xd  ^vvo^^icutTa 
önonnrxövxujv  cTvoi  xdc  töeac,  oTov  dvGpiOirüiv,  Viririuv,  KOivdxepov  cttr^v 
irdvxuuv  x<Iiv  Zijiiuv  koI  xüjv  dXXtuv  öiröcujv  X^Touciv  Ift^ac  dvai. 
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bezeichnung  der  verschiedenen  erkenntnisstufen,  die  mit  den  bereits 
erwähnten  einzelheiten  harmoniert  und  in  ihrer  form  ein  echt  Zeno- 
nisches  gepräge  trägt,  ihre  echtheit  läszt  sich  um  so  weniger  bean- 
standen, als  die-in  ihr  neben  den  schon  anderweitig  als  Zenons  eigen- 
tum  gesicherten  erkenntnisstufen  ((pavTttCia  und  dTriCTr||LiT])  auftre- 
tenden Zwischenglieder  fortan  zu  den  hauptpuncten  der  stoischen 
erkenntnistheorie  gehören  und  es  doch  seltsam  wäre,  wenn  Zenon 
mit  überspringung  unentbehrlicher  mittelglieder  nur  anfang  und 
ende  betrachtet  hätte,  durch  verschiedene  handbewegungen  '*"  gab 
nun  Zenon  dem  gedanken  ausdruck,  dasz  die  festigkeit  der  Über- 
zeugung und  die  Zuverlässigkeit  der  erkenntnis  mit  jeder  höheren 
stufe  zunehme,  als  solche  stufen  machte  er  in  aufsteigender  linie  fol- 
gende namhaft:  die  Vorstellung  (cpavTacia),  welche  er  mit  den 
ausgestreckten  fingern  der  flachen  band  bezeichnete,  den  bei  fall 
(cuYJcaTdGecic  ist  der  stoische  ausdruck),  welcher  durch  die  ge- 
krümmten finger  dargestellt  wurde,  den  begriff  (KttraXimiic) 
mit  dem  sinnbilde  der  geballten  faust,  und  die  Wissenschaft 
(^TTiCTriiLiTi),  veranschaulicht  durch  die  von  der  linken  band  fest 
umschlossene  zur  faust  geballte  rechte,  wie  bei  ausgestreckten 
fingern  die  muskelkraft  der  band  sich  rein  passiv  verhält,  so  ist  die 
vorstellimg  ein  bloszer  eindruck  auf  die  seele  ohne  active  beteiligung 
der  Seelenkraft  oder  geistigen  Spannung  (des  TÖvoc,  um  mit  Klean- 
thes  zu  reden),  wie  durch  anziehen  der  muskeln  sich  zunächst  die 
finger  der  band  krümmen,  so  ist  es  die  erste  selbstthätigkeit  der  seele, 
der  empfangenen  Vorstellung  ihren  beifall  zu  schenken,  noch  ein 
wenig  kraftanstrengung  mehr,  und  es  entsteht,  gleichwie  die  bereits 
gekrümmten  finger  sich  zur  geschlossenen  faust  ballen,  als  das  zuerst 
von  der  seele  wahrhaft  fest  ergriffene  der  begriff,  wenn  die  geballte 
faust  nur  noch  durch  ihresgleichen,  durch  die  andere  band,  ver- 
stärkt werdeil  kann,  so  kann  aus  dem  begriff  nur  dadurch  die  Wis- 
senschaft werden ,  dasz  gleichartige  begriffe  zu  ihm  hinzutreten  und 
sich  aufs  innigste  zu  einem  unzertrennbaren  ganzen  mit  ihm  ver- 
binden. 

An  einer  andern  stelle  '^'  gibt  Cicero  db.  Antiochos  (s.  anm.  43) 
über  Zenons  erkenntnislehre  genaueres,    die  beistimmung ,  heiszt  es 


**"  Cic.  acad.  II  47,  145  {Zeno)  cum  extensis  digilis  adversnm  manum 
ostenderat,  visum,  inquiehat ,  huius  modi  est.  dein  cum  paulum  digitos 
contraxerat ,  adsensus  huius  modi.  tum  cum  plane  compresserat  pugnitm- 
qae  feceratf  comprehensionem  illam  esse  dicebat,  qua  ex  similitudine 
etiam  nomen  ei  rei,  quod  ante  non  fuerat,  ■KatäXrjifnv  imposuit.  cum  autem 
laevam  manum  admoverat  et  illum  pugnum  arte  vehementerque  compresserat, 
scientiam  tälem  esse  dicebat,  cuius  compotem  nisi  sapientem  esse  neminem. 

*^'  acad.  I  11,  40  plurima  autem  in  illa  tertia  philösophiae  parte  mutavit: 
in  qua  primum  de  sensibus  ipsis  quaedam  dixit  novo,  quos  iunctos  esse  cen- 
suit  e  quadam  quasi  impidsioiie  oblata  extrinsecus,  quam  ille  cpuvracCav , 
nos  Visum  appellemus  licet  .  .  .  sed  ad  haec,  quae  visa  siint  et  quasi  acrepta 
sensibus,  adsensionem  adiungit  animorum,  quam  esse  vult  in  nofns  posilam 
et  voluntariam. 
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gewinnt  die  nsebiicht ,  Z&um  habe  eii^e  sinned'wrahnt^PEiUi^liC ' 
fOr  ÜE^Boh,  andere  ftlrzuYerlttssig  gehalten'^,  im  gknbwtti^d^lH^ 
in  der  that  können  nach  dem  gmndsaize,  daaz  nnr  das^  k&gflMfl^' 
einer  Wirkung  fähig  ist,  a^tein  die  rou  wirklichen  körpanlidMa  |^ 
genstftnden  ansgefaenden  sismeswahrariimnngen  eindrtteke  in  «nr 
seele  bewirken  und  als  echte  v(»rstellang«i  gelten;  alle  t^fiAfg»^ 
w^imehmnngsgebilde  müssen  bloszear  sdiein  sein,  (povT^)LUXfa>' 
(pavTaCTUcd,  wie  mau  spftter  sagte. 

Erwächst  ans  den  aofgenommenen  vorstellangen  ein  allen  «at» 
griffen  der  vemunft  standhaltender  dauernd«:  besitz,  so  haben  wir  die 
Wissenschaft  (^iriCTt^^ii).  so  sagte  Herillos'^,  ein  unmit^" 
barer  schüler  Zenons,  so  lehrten  die  stoiker  ^ter  ttb&rhaupt,  b6^ 
richtet  Diogenes  ^^ ,  oder  doch  einige  von  ihnen ,  wie  Stobfioi  (cl^ 
Areios  Didymos)  **  angibt. 

Wenn  wir  hier  ohne  frage  die  definition  des  Herillos  als  roa. 
seinem  lehrer  herrOhrend  ansehen  dürfen,  so  läszt  sich  mit  fast  nodi 
grSszerer  Sicherheit  die  zurückführung  der  Platonischen  Ideen  sutf 
subjeetive  gedanken  (dvvoTi>iaTa)  demselben  zuschreiben.'*'  über 
die  ideen  Piatons  hatte  schon  Antisthenes  sehr  wegwerfend  g9- 
ftuszert,  sie  seien  leere  einbildungen*",  Kleanthes  erklärte  dieselben 
fOr  subjeetive  gedanken'^,  und  so  wird  Stobäos  glaubwürdig  mit 
der  angäbe,  däsz  nach  Zenon  die  dvvoii|üiaTa  als  Phantasmen  d«r 
seele  genau  dasselbe  wären  was  die  ^alten'  Philosophen  ideen  ge^ 
nannt  hätten '**,  weil  nemlich  jene  dieselben  gegenstände  wie  diese 
unter  sich  befaszten. 

Cicero  weisz  von  einer  von  Zenon  gebrauchten  sjrmboUschen 


18>  Oic.  de  not.  deor.  I  25,  70  xcrgutbat  Äreeaila*  Zenoriem,  cum  ipat 
falsa  omnia  dieeret  quae  sentibus  viderenittr,  Zeno  autem  tum  mdla  visa  et»e 
falta,  non  omnia.  Sextos  c.  tnath.  ym  855  AmiäKptroc  ^^v  irAcav  atc^- 
Tf|v  dirapEiv  KCidvTiKev,  'EvCKoupoc  bä  irftv  a{c6nTÖv  £X€l€  ßißwov  clvat, 
ö  bi  CTOiiKöc  Zf|vuiv  &iaip£c€t  ^xp^caro.  ^^'  IHog.  VII  136:  ß&ifÜok 
lehrte,  cTvai  ti^v  iiriCTf|jiT)v  ISiv  kv  tpacvraxi'Siv  irpocö^Sct  dfi€TdicTU)» 
Tov  öiTÖ  XÖYOu.  '**  Diog.  VII  47  oÖTi^v  T6  T#|v  iirtcTi^ftf)v  «pmüyf 

i\  KaTdXT)(tftv  dccpaXf^  f\  ähy  Iw  (pavTaci«£>v  irpocb^ci  dfierdirruiTov  <m^ 
XÖTOU.  "*  Btobäos  ekl.  II  128  cTvoi  bi  ttVv  iiticr/iiiriv  KaTdXimnv 
dc(paXf^  Kai  d^cTdirrujTov  öirö  Xötov  ix^pav  bi  iiriCT^mriv  cücTimo  & 
kinccr\\iiS}y  ToioÜTUiv,  olov  i^  tiIiv  xard  ^4po€  XoYtKf)  kv  itp  cmwtefu* 
öirdpxouca'  dXXiiv  bi  cOcrnima  £E  i-mcrriiLidtv  tcxvikOv  ti  aÖToO  ijffiv  to 
ß^ßfluov,  die  ^xouctv  ai  apexaV  dXXr|v  bk  ^iv  qNxvracu&v  ftetcriKi^ 
d^CTdiTTüUTov  Ö1TÖ  Xöyou,  f^v  Ttvd  (pctctv  tf  TÖvip  Kttl  &uvdM<t  KdcOoi. 

1S6  Eusebios  praep.  ev.  XY  45,  4  oi  drrö  Z^ivuivoc  ctuakoI  k^yvh- 
imxa  t^^T£pa  räc  Vbiac.  *^'  nach  Ammonios  in  Porphyrie«  isagoge  9^ 
(vgl.  Ueberweg  grundrisz  I'  a.  97).  *^  Syrianos  zu  Aristot.  met.^R8 
(vgl.  Petersen  philoa.  Chrysippeae  fand.  s.  80):  Kleanthea  glanbte,  die 
ideen  bei  Piaton  seien  nichts  anderes  als  gedanken  (vofmttra).  ^^^  Sto» 
bäos  ekl.  I  332  Z/|VUJvoc-  tä  ivvoi^|iiaTa  qn\c\  ftVire  rxim  etvai  (u^ 
irpid,  (bcavcl  bk  Ttvd  Kai  Uicavel  rroid  qMxvrdqiara  tpux*^^-  raßrahkwt6 
Tuiv  dpxa(ujv  l&^ac  npocaYOpeOecSai.  Td»v  ydp  xard  Td  £vy«|i|iunMi 
6iroiinrTdvTiuv  cTvat  xäc  Ibiac,  olov  dvepuüirOlv,  tinriuv,  KOtvörepov  ctn^v 
irdvTiuv  TiHv  2:4)(uv  koI  tüjv  dXXiuv  öiröcurv  X^ouciv  Vbiac  elvov. 
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U^l^eiofaniing  der  verschiedenen  erkenntnisstufen,  die  mit  den  bereits 
ecwälmten  einzelheiten  harmoniert  und  in  ihrer  form  ein  echt  Zeno- 
üisabes  gepräge  trägt,  ihre  echtheit  läszt  sich  um  so  weniger  bean- 
s^nden,  als  die-in  ihr  neben  den  schon  anderweitig  als  Zenons  eigen- 
tam  gesicherten  erkenntnisstufen  (cpavxacia  und  dTncTrJiUTi)  auftre- 
tdaden  Zwischenglieder  fortan  zu  den  hauptpuncten  der  stoischen, 
erkenntnistheorie  gehören  und  es  doch  seltsam  wSre,  wenn  Zenon 
mit  überspringung  unentbehrlicher  mittelglieder  nur  anfang  und 
ende  betrachtet  hätte,  durch  verschiedene  handbewegungen ""  gab 
nan  Zemon  dem  gedanken  ausdrück,  dasz  die  festigkeit  der  über- 

r-  Beugung  und  die  Zuverlässigkeit  der  erkenntnis  mit  jeder  höheren 
si^fe  zunehme,  als  solche  stufen  machte  er  in  aufsteigender  linitf  fol- 
gende namhaft:  die  Vorstellung  (qpaviacia),  welche  er  mit  den 
ausgestreckten  fingern  der  flachen  band  bezeichnete,  den  bei  fall 
(cAJTKaTdGecic  ist  der  stoische  ausdruck),  welcher  durch  die  ge- 
krümmten finger  dargestellt  wurde,  den  begriff  (KaröXimiic) 
mit  dem  sinnbilde  der  geballten  faust,  und  die  Wissenschaft 
(dirtCTii|Liri),  veranschaulicht  durch  die  von  der  linken  band  fest 
umschlossene  zur  faust  geballte  rechte,  wie  bei  ausgestreckten 
fingern  die  muskelkraft  der  band  sich  rein  passiv  verhält,  so  ist  die 
Vorstellung  ein  bloszer  eindruck  auf  die  seele  ohne  active  beteiligung 
der  Seelenkraft  oder  geistigen  Spannung  (des  tövoc,  um  mit  Klean- 
thes  zu  reden),  wie  durch  anziehen  der  muskeln  sich  zunächst  die 
finger  der  band  krümmen,  so  ist  es  die  erste  selbstthätigkeit  der  seele, 
der  empfangenen  Vorstellung  ihren  beifall  zu  schenken,  noch  ein 
wenig  kraftanstrengung  mehr,  und  es  entsteht,  gleichwie  die  bereits 
gekrümmten  finger  sich  zur  geschlossenen  faust  ballen,  als  das  zuerst 
von  der  seele  wahrhaft  fest  ergriffene  der  begriff,  wenn  die  geballte 
faust  nur  noch  durch  ihresgleichen,  durch  die  andere  band,  ver- 
stärkt werden  kann,  so  kann  aus  dem  begriff  nur  dadurch  die  Wis- 
senschaft werden ,  dasz  gleichartige  begriffe  zu  ihm  hinzutreten  und 
sich  aufs  innigste  zu  einem  unzertrennbaren  ganzen  mit  ihm  ver- 
binden.-^  ;;;,a.,- :;-.  :',  -'"-■-:  '■;-v..^;:':y;-^^-- 
An  einer  aindem  stelle  "'  gibt  Cicero  dh.  Antiöchos  (s.  anm.  43) 
über  Zenons  erkenntnislehre  genaueres,   die  beistimmung,  heiszt  es 


**"  Cic.  acad.  II  47,  145  {Zeno)  cum  extensis  digüis  adversam  manum 
ostenderaty  vis  um,  inqidebat,  huius  modi  est.  dein  cum  paulum  digitos 
contraxerat,  adsensus  huius  modi.  tum  cum  plane  compresserat  pugnum- 
que  fecerat,  comprehensionem  illam  esse  dicebat,  qua  ex  simüitudine 
etiam  nomen  ei  rei,  quod  ante  non  fuerat,  7iaTdlr}i(>iv  imposuit.  cum  autem 
taevam  manum  admoverat  et  illum  pugnum  arte  vehementerque  compresserat, 
scientiam  talem  esse  dicebat,  cuius  compotem  nisi  sapientem  esse  neminem. 

*ä'  acad.  I  11,  40  plurima  autem  in  illa  tertia  philösophiae  parte  miäavili, 
in  qua  primum  de  sensibus  ipsis  qnaedam  dixii  nova,  quos  iunctos  esse  cen- 
siät  e  quadam  quasi  impuMone  oblata  extrinsecu»,  quam  illc  tfuvzaßlav , 
nos  Visum  appellemus  licet  .  .  .  sed  ad  haec,  quae  visa  sunt  et  quasi  acrepta 
sensibus,  adsensionem  adiungit  animorum,  quam  esse  vull  in  nohis  positam 
et  voluntariam.  -r' «r  Cilvi     ""     '      4-?l^^' 
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hier,  sei  eine  willkürliche  thätigkeit  der  seele.  von  den  Vorstellungen 
seien  nur  diejenigen  zuverlässig,  welche  eine  eigentümliche  Offenba- 
rung des  erscheinenden  gegenständes  enthalten;  diese  würden  daher 
an  und  für  sich  KaiaXriTTTd  und,  sobald  sie  angenommen  und  ge- 
billigt, also  von  der  seele  gleichwie  mit  der  band  ergriffen  seien, 
KaTa\r|V|;eic  genannt.^'*  das  erfassen  selbst,  mittels  des  sinnes 
stattfindend,  heisze  auch  sinn  (aic0r|cic).  die  Wissenschaft  sei 
der  inbegriff  des  mit  solcher  festigkeit  erfaszten ,  dasz  es  durch  die 
Vernunft  nicht  erschüttert  werden  könne  (vgl.  oben  s.  48) ,  ihr  ge- 
.  genteil  die  Unwissenheit ,  die  quelle  der  unzuverlässigen ,  falsches 
und  unerkanntes  beimischenden  meinung. ''^  die  KaidXrni'ic  soll 
zwischen  Wissenschaft  und  Unwissenheit  mitten  inne  stehen,  weder 
gut  noch  schlecht  sein,  aber  einzig  und  allein  glauben  verdienen, 
ebenso  sind  die  sinne  deswegen  unbedingt  glaubwürdig,  weil  jedes 
durch  die  sinne  bewirkte  begreifen  wahr  und  zuverlässig  ist.  erfaszt 
auch  die  KaidXrmJic  nicht  alles  was  der  begriff  enthält,  so  läszt  sie 
doch  ebenso  wenig  irgend  etwas,  was  sie  aufzunehmen  vermag,  fort, 
sie  bildet  daher  die  von  der  natur  selbst  gegebene  norm  und  den  an- 
fang  des  Wissens,  aus  dem  sich  die  allgemeinen  begriffe  entwickeln.  "'- 
Verweilen  wir  einen  augenblick  bei  dem,  was  diese  freilich 
aus  unzuverlässiger  quelle  stammende  mitteilung  neues  beibrachte, 
wenn  hier  zunächst  die  beistimmung  in  den  freien  willen  des  men- 
schen gestellt  wird,  so  blieb  diese  ansieht  bis  auf  Epiktetos  herunter 
dogma  der  schule,  nur  ihusz  man  den  freien  willen  richtig  verstehen 
in  dem  beschränkten  sinne,  wie  ihn  der  stoische  deterrainismus 
(s.  oben  s.  40)  zuläszt.  er  besteht  hier  nur  in  der  freiheit  von 
iiuszerem  zwang  und  der  möglichkeit  dem  innersten  wesen  des 
geistes  unbeschränkten  ausdruck  zu  geben,  aber  das  wesen  des 
menschlichen  geistes  selbst,  die  eigenart  der  einzelnen  menschen- 
seele  samt  allen  ihren  äuszerungen  ist  mit  notwendigkeit  bestimmt 


**2  Cic.  acad.  I  11,  41  visis  noJi  omnibus  adiungehat  fidem,  sed  iis  solum^ 
quae  proprium  quandam  habereni  declaralionem  earuni  rerum,  quae  videren- 
tur:  id  auiem  visum,  cum  ipsum  per  se  cerneretur,  comjirehendibile 
{KaraXrjTCTOv).  sed  cum  acceptum  iam  et  approbatum  esset,  comprehen- 
sionem  a2)pellabat,  simüem  iis  rebus,  quae  manu  prenderentur :  ex  quo  etiam 
nomen  hoc  duxerat,  cum  eo  verbo  anlea  nemo  tali  in  re  usus  esset:  plurimis- 
que  idem  novis  verbis  —   novo  enim  dicebat  —  usus  est,  ^'"  Cic.  acad. 

1  11,  41  quod  autem  erat  sensu  comprehensum,  id  ipsum  sensum  appellabat, 
et  si  ita  erat  comprehensum,  ut  convelli  ratione  non  posset,  scientiam,  sin 
aliler,  inscientiam  nominabat,  ex  qua  exsisteret  etiam  opinio,  quae 
esset  imbecilla  et  cum  falso  incognitoque  communis.  ^^*  Cic.  acad.  I  11,  42 
sed  inter  scientiam  et  inscientiam  comprehensionem  illam,  quam  dixi, 
coUocabat,  eamque  neque  in  rectis  neque  in  pravis  numerabat,  sed  soll  crc- 
dendum  esse  dicebat.  c  quo  sensibus  etiam  fidem  tribuebat,  quod,  ut  stipra 
dixi,  comprehensio  facta  sensibus  et  vera  esse  Uli  et  fidelis  videbatur,  non 
quod  oninia  quae  essent  in  re  comprehenderet ,  sed  quia  nihil  quod  cadere 
in  eam  posset  relinqnerel  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et  prin- 
cipium  sui  dedisset,  unde  postea  notiones  rerum  in  animis  imprimerentur ,  e 
quibus  non  principia  soluni,  sed  latiores  quaedam  ad  rationem  inveniendam 
viae  aperirentur,  "  .  •» 
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durch  die  allgemeine  weltseele  oder  göttliche  Vernunft,  von  welcher 
die  menschliche  nur  ein  teil  ist.    der  mensch  ist  demnach  in  seiner 
Überzeugung  nicht  mehr  und  nicht  minder  frei  als  in  seinem  han- 
deln,   wenn  nun  die  Vorstellung  ein  Vorgang  sein  sollte,  dem  die 
seele  sich  willenlos  hingeben  musz ,  so  stellt  sich  allerdings  die  not- 
wendigkeit  heraus,  auf  irgend  einer  erkenntnisstufe  einen  im  obigen 
sinne  willkürlichen  seelenact  anzunehmen,  wofern  der  unter- 
schied zwischen  den  subjectiven  befUhigungen  der  einzelnen  men- 
schen zur  erkenntnis  anerkannt  und  die  so  streng  behauptete  Schei- 
dung zwischen  weisen  und  thoren  aufrecht  erhalten  werden  sollte, 
freilich  kam  dadurch  in  die  ganze  erkenntnistheorie  ein  so  unlös- 
barer Widerspruch,  dasz  nicht  einmal  ein  Chrysippos  mit  all  seinen 
distinctionen  ihn  fortschaffen  konnte,    denn  wenn  es  nun  dem  sen- 
sualistischen  grundcharakter  der  stoischen  logik  entsprechend  weiter 
heiszt,  die  qpavTacia  KaTaXirriTiKri  nötige  die  seele  durch  ihre  greif- 
bare objectivität  zur  anerkennung  ihrer  unumstöszlichen  Wahrheit, 
-  wo  bleibt  da  die  willkürlichkeit  der  beistimmung  sogar  für  den 
weisen  möglich?   sie  könnte  doch  am  ende  nur  darin  bestehen,  dasz 
der  weise  den  Vorstellungen ,  die  nicht  kataleptisch  sind ,  den  phan-  • 
tasmen,  seinen  beifall  versagt,  während  der  thor  sie  unbesehen  auf 
treu  und  glauben  gleich  den  zuverlässigen  hinnehme ;  dem  schlecht- 
hin überzeugenden  der  objectiven  Vorstellungen  gegenüber  könnte 
dagegen  von  willkür  in  keiner  weise  die  rede  sein,    weiter  soll  das 
mit  dem  sensus  (offenbar  die  lateinische  Übersetzung  von  aicGncic) 
erfaszte  zuverlässig  sein,  dh.  also  durch  den  sensus  kommen  nur  be- 
griffliche Vorstellungen  zum  bewustsein.    aber  wie  kommen  denn  die 
nichtbegrifflichen,  unwahren  Vorstellungen  in  die  seele?     gibt  es 
noch  einen  andern  weg  zum  fiYe)LioviKÖv  als  durch  das  thor  der  sinne? 
und  in  welchem  Verhältnis  stehen  denn  aicGricic  und  q)avTacia  zu 
einander?   alle  diese  fragen  läszt  der  stoicismus  auch  in  seiner  ent- 
wickelteren spätem  gestalt  ohne  antwort. 

Dürfen  wir  in  der  that  dem  Zenon  solche  widerspruchsvolle 
bestimmungen  und  diese  unentwirrbare  Vermischung  von  subjectiver 
und  objectiver  begründung  der  Wahrheit  zutrauen  ?  vermutlich  doch, 
denn  es  läszt  sich  sonst  nicht  begreifen,  wie  die  frage  nach  dem 
eigentlichen  kriterium  der  Wahrheit  von  den  verschiedenen  stoikern 
so  verschieden  beantwortet  werden  konnte,  hätte  Zenon  hier  einen 
entschiedenen,  klaren  standpunct  eingenommen,  so  konnten  solcha 
differenzen  innerhalb  der  schule  nicht  eintreten,  wie  sie  vorliegen.  '"^ 

195  Diog.  VII  54  KpiTripiov  bk  'if\c  diXtiGeiac  qpaci  Tu^x^veiv  Tf]v 
KaraXirrtTiKii^v  cpavTOciav,  toutccti  rriv  dirö  (iTrdpxovroc ,  KOÖd 
(pr\ci  XpOcmiToc  iv  t^  buuuöeKdTri  tujv  9UciKtI)v  Kai  'AvriiraTpoc  Kai 
'ATtoWöbibpoc.  ö  fi^v  fäp  Böri9oc  Kpirripia  irXeiova  diroXcinei,  voöv 
Kai  aicGticiv  Kai  öpeHiv  Kai  iTticTrjjari v  ö  ö^  XpOcmiroc  öiaqpepö- 
|Li€voc  irpöc  aÖTÖv  ^v  tuj  irpiOTiu  uepi  Xö^ou  Kpitripid  (priciv  ctvai  aicöri- 
civ  Kol  TrpöXTUjJiv  gcTi  b'  f|  TTpöXrmJic  ^vvoia  qpuciKri  tuiv  koSöXou. 
dXXoi  bi  Tivec  tujv  dpxaioTepuJv  ctujikCüv  töv  öpöov  Xöyov  Kpixripiov 
äiroXeiTTOUciv,  lüc  ö  TToceibÜJVioc  ^v  tiI»  uepl  KpiTTipiou  (pr\ci. 


^  t'»-;-"'^'»,.; 
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so  hielten  einige  de;r  älteren  stoiker,  indem  sie  die  subjective  seite  ein- 
seitig betonten,  den  öpööc  XÖTOC,  die  gesunde  Vernunft,  für  das  kri- 
terium  der  Wahrheit,  wofür  sie  sich  auf  die  von  Zenon  angenommene 
willkürlichkeit  der  beistimmung,  welche  nur  den  weisen  den  Irrtum 
vermeiden  läszt,  berufen  konnten,  ebenso  einseitig  hob  Chrysippos 
,  das  objective  element  hervor :  denn  ihm  galt  als  kriterium  die  be- 
"  griffliche  Vorstellung  ohne  weiteres  oder  mit  genauerer  Scheidung 
der  einzelnen  momente  ein  zwiefaches:  die  Sinneswahrnehmung 
(aicGricic)  und  die  TTpö\Tii|;ic  dh.  der  von  selbst  entstehende 
natürliche  abstracte  begriff  eines  allgemeinen,  Boßthos  dagegen 
stellte  vier  kriterien  auf:  voöc,  aicGricic,  öpeHic,  e7TiCTr||Lir|. 

Dasz  die  KaidXTiviJic  nach  Cicero  von  Zenon  weder  gut  noch 
böse  genannt  wurde,  könnte  (falls  die  angäbe  richtig  ist)  wol  nur  so 
gemeint  sein,  dasz  sie  sich  ihrem  gegenstände  gegenüber  völlig 
gleichgültig  verhält,  ihn  weder  zum  guten  noch  zum  bösen  umge- 
staltend, wie  sie  aber  zwischen  Wissenschaft  und  Unwissenheit  in 
der  mitte  stehen  kann ,  ist  nicht  recht  abzusehen,  vielleicht  ist  der 
ausdruck  schief,  oder  es  liegt  ein  misverständnis  Ciceros  vor. 

Es  sind  zwei  charakteristische  züge,  welche  in  Zenons  erkennt- 
nistheoretischen Untersuchungen  deutlich  hervortreten :  erstlich  wird 
die  Zuverlässigkeit  alles  menschlichen  wissens  zuletzt  auf  der  un- 
trüglichkeit der  sinnlichen  Wahrnehmung  begründet,  und  zweitens 
gewinnt  dasselbe  an  wert  und  bedeutung ,  je  gesammelter  die  ein- 
zelwahrnehmungen  auftreten  und  sich  zu  einem  höheren  ganzen  in 
der  Wissenschaft  vereinigen  und  verbinden,  wie  also  die  concreto 
anschauung  der  notwendige  ausgangspunct  ist,  so  liegt  das  ziel  der 
erkenntnis  in  dem  abstracten  wissenschaftlichen  denken,  hält  man 
dies  fest,  so  bleibt  es  nicht  fraglich ,  inwiefern  Zenon  die  Platoni- 
•schen  ideen  für  blosze  phantasiegebilde  erklärte  (s.  anm.  189).  dasz 
Piaton  unter  ideen  etwas  g^anz  anderes  verstanden  hatte ,  fiel  Zenon 
nicht  ein  zu  leugnen,  aber  er  hielt  eben  Piatons  ansieht  für  irrig 
und  meinte,  wenn  man  vielmehr  untersuche,  was  an  ihnen  wahres 
sei  und  was  die  ideen  in  Wirklichkeit  sind ,  so  ergeben  sie  sich  als 
rein  subjective  gedanken,  als  gattungsbegriffe.  ob  die  KttGoXiKtt  des 
Zenon  sich  hierüber  verbreiteten? 

Die  erkenntnis theorie  war  vielleicht  für  Zenon  derjenige  teil 
der  logik,  der  ihm  am  meisten  interesse  abgewann,  jedoch  nicht  der 
einzige,  wahrscheinlich  in  folge  des  Verkehrs  mit  dem  Mcgariker 
Stilpon  behandelte  er  gleichfalls  das  capitel  von  den  Schlüssen, 
nach  den  titeln  der  erwähnten  Schriften  des  Chrysippos  (vgl.  anm.  32) 
zu  urteilen  beschäftigten  ihn  sowol  die  eigentlichen  Syllogismen  als 
auch  die  inductionsschlüsse ,  und  insbesondere  die  frage,  welche 
Schlüsse  als  die  ersten  unerweislichen  postulate  des  menschlichen 
denkens  zu  betrachten  seien,  sowie  die  verschiedenen  formen  der 
schluszbildung  (die  xpÖTTOi).  besonders  dunkle  puncto  dieses  ge- 
ets  wurden  wol  in  den  Xuceic  und  eXcTXOi  (s-  oben  s.  11)  be- 
r  ochen.  trotz  der  wahrscheinlichen  liebhaberei  unseres  philosophen 
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':^ftlr  die  syllogistik  war  sie  doch  keineswegs  seine  starke  seite,  was 
schon  Alexinos"  herausfand.  '^®  Alexinos  persiflierte  die  Schlüsse  Ze- 
nons,  mit  denen  er  die  vernünftigkeit  und  beseeltheit  der  weit  usw. 
beweisen  wollte,  treffend  durch  einen  ganz  analogen  und  mithin 
ebenso  bündigen ,  wonach  sie  gleichfalls  poetisch  und  grammatisch 
sein  müste.  für  die  schwäche  der  schluszlehre  Zenons  sprechen  ge- 
wissermaszen  selbst  die  mehrfach  erwähnten  sieben  logischen  werke 
des  Chrysippos  irpöc  Zriviuva,  mag  nun  der  jünger  den  meister 
gegen  angriffe  anderer  gerechtfertigt,  oder  mag  er,  was  mehr  für 
sich  hat,  denselben  berichtigt  und  zum  teil  widerlegt  haben. 

Mehr  an  megarische  Spitzfindigkeiten  als  an  streng  logisch  ge- 
schultes denken  erinnert  es  ebenfalls ,  wenn  Zenon  behauptete ,  von 
zwei  streitenden  brauche  man  immer  nur  6inen  zu  hören :  denn  falls 
der  erste  seine  sache  erweisen  könne,  so  sei  die  rede  des  zweiten  un- 
nütz, da  ja  der  Sachverhalt  bereits  klar  vorliege;  falls  aber  der  erste 
nicht  im  stände  sei  sein  recht  zu  beweisen ,  so  sei  die  Streitfrage  zu 
gunsten  des  andern  entschieden  und  damit  werde  dessen  rede  nicht 
weniger  überflüssig  als  im  erstem  falle. '"  wie  wenig  Zenon  selbst 
seinen  eignen  rath  in  praxi  befolgte,  beweisen,  wie  richtig  bemerkt 
wird,  seine  eignen  Schriften  widerlegenden  inhalts,  zb.  die  ttoXi- 
xeia,  die  cXeYXOi,  und  auch  der  umstand  dasz  er  seinen  Jüngern  das 
Studium  der  dialektik  empfahl,  weil  diese  zum  widerlegen  befähige. 
Aus  der  logik  der  stoiker  mag  noch  manches  von  Zenon  her- 
rühren von  dem  was  zb.  aus  der  kategorienlehre ,  aus  der  (von  den 
Stoikern  zur  logik  gerechneten)  grammatik  und  an  einzelnen  defini- 
tionen,  wie  der  der  kunst***  usw.  überliefert  ist;  allein  die  quellen 
lassen  uns  hier  so  vollständig  im  stich,  dasz  jede  Vermutung  über 
derartiges  völlig  in  der  luft  schweben  würde.  '*' 

196  Sextos  c.  math.  IX  108  äW  ö  T^  'AXeSTvoc  tiIj  Zi^vujvi  irap^ßaXe 

TpÖTTUJ   TOHlJÖe.     TÖ   TTOltlTlKÖV  TOO    fxi]    TTOITITIKOO  KOl  TÖ   Tpa|jl|LiaTlKÖV   TOÖ 

Hf|  YpambiaTiKOö  KpetTTÖv  ecri,  koI  tö  kotci  rdc  äXXac  x^x^ac  eeiupoO- 

|U€VOV   KpctTTÖV   ^CTl   ToO    fil?l   TOIoOtOU  "    OVbi    iv   b^  KÖCjLtOU  KpclTTÖV  ^CTIV 

TTOiriTiKÖv  äpa  koI  TpamnariKÖv  ^cxiv  ö  köc|lioc.  ^^  Plutarch  de  stoic. 
rep.  8^  1  TTpöc  TÖv  elirövra  «^rfik  biKr]v  öiKctcric ,  uplv  äv  ä^q)oTv  jlxOBov 
dKoöci]c»  dvxdXeYev  ö  Zrjvuiv,  xoiouxuj  xivi  Xötmj  xpi'f'ILievoc*  eix'  äni- 
6£i2€v  ö  irpöxepoc  eiiruüv,  oCik  äKoucxdov  xoO  öeuxdpou  XdTovxoc  ir^pac 
YÖp  Ix^i  x6  2r]xoü|Lievov  eix'  oök  äiT^6eiE€v  ö|ioiov  y^P  utjc  ei  jurife^ 
önriKouce  KXrjeeic  f|  unaKoOcac  ^xcpdxicev  (f^xoi  b'  dn^öeiEev,  f\  ouk 
änibeiiev)  oök  ökoucx^ov  dpa  xoO  öeux^pou  X^tovxoc.»  xouxov  bk  xöv 
XÖTov  ^pijuxrjcac  aöxöc  dvxdYpaqpe  niv  irpöc  Tf\v  TTXdxiuvoc  itoXixeiav* 
l\ve  öd  coqpic|Liaxa,  koI  xi^v  öiaXcKXiKnv  djc  xoOxo  uoieTv  öuvoM^vriv 
^K^Xeue  TrapaXajLißdveiv  xouc   juaörjxdc.  '^^  so   definierte  Zenon  nach 

Olympiodors  Zeugnis  (zum  Gorgias  53  f.  vgl.  Zeller  ao.  III  1  s.  228  anm.) 
die  T^x^n  als  ein  cOcxinua  ^k  KaxaXfmieujv  cuTfeTuiiivacfievujv  irpöc  xi 
x^Xoc  eöxpiicxov  xu»v  dv  xij)  ß(iu  (so  bei  Lukianos  paras.  c.  4),  also  als 
eine  besondere   Unterart  der  dincxri|nr|.  '^^   die  ansieht  Weygoldts 

(s.  15),  dasz  der  abschnitt  Diog.  VII  41 — 48  fast  nur  Zeuonisches  ent- 
halte, scheint  mir  durch  den  hinweis  auf  die  allgemeinheit  des  inhalts 
und  das  fehlen  der  feineren  distinctionen  des  Chrysippos  ua. ,  welche 
Diogenes  nachher  erwähnt,  nicht  ausreichend  begründet,  um  darauf 
weitere  Schlüsse  zu  bauen. 
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'   Zenons  Verhältnis  zur  roligioii. 


So  weit  die  ansichten  Zenons  über  die  gottheit  und  deren  Ver- 
ehrung teils  in  seiner  Jugendschrift  enthalten  waren,  teils  nach  ihrem 
streng  philosophischen  gehalt  in  das  gebiet  der  physik  fielen,  musten 
sie  schon  oben  berührt  werden,  es  bleibt  uns  noch-  übrig  die  Stel- 
lung, welche  Zenon  zu  dem  polytheistischen  Volksglauben  und  der 
griechischen  mythologie  einnahm,  etwas  genauer  ins  äuge  zu  fassen. 

Nach  den  äuszerungen  in  der  politeia ,  man  dürfe  den  göttern 
keine  tempel  bauen,  keine  bildseulen  errichten,  nach  der  gleich- 
stellung  von  weltvernunft  und  gottheit  und  der  auflösung  alles  per- 
sönlichen in  die  allgemeine  weltkraft,  kurz  nach  dem  durchgeführten 
Pantheismus  Zenons  erwartet  man  nicht  nur  eine  freie  Stellung  des- 
selben zum  .Volksglauben ,  sondern  geradezu  polemik  gegen  Poly- 
theismus und  mythologie  als  die  unvermeidliche  consequenz  eines 
solchen  standpunctes.  und  doch  finden  wir  das  gegenteil.  das  be- 
reits sehr  morsche  und  zerfallende  gebäude  der  griechischen  volks- 
religion  hat  gerade  in  dem  stoicismus  eine  seiner  hauptstützen  ge- 
funden gegen  den  drohenden  einsturz  und  die  bald  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  erfolgenden  angriffe,  diese  auffallende  erschei- 
nung  findet  zum  groszen  teil  ihre  erklärung  in  der  persönlichkeit 
und  dem  eigentümlichen  Charakter  unsers  philosophen.  bot  sein  vor- 
wiegendes interesse  für  ethische  fragen,  sein  energisches  und  lau- 
teres tugendstreben  schon  an  sich  vielfachen  anlasz  zu  einer  reli- 
giösen Weltanschauung,  so  muste  es  bei  einem  halborientalen ,  den 
wir  selbst  wissenschaftliche  sätze  gern  in  ein  bildergewand  einkleiden 
sehen,  fast  notwendig  ein  inniges  Verhältnis  zwischen  philosophie 
und  religion  zur  folge  haben  und  das  bestreben  wach  rufen,  in  der 
spräche  der  religion  eine  philosophie  in  bildern  und  in  der  philo- 
sophie eine  religion  in  reinerer,  wissenschaftlicher  form  zu  entdecken, 
und  was  für  eine  wähl  blieb  in  dem  Zeitalter,  wo  der  stoicismus  ins 
leben  trat,  dem  religiös  gesinnten  noch  übrig?  entweder  muste  er 
mit  den  Satzungen  der  religion ,  die  der  gebildete  damals  als  wahre 
herzensüberzeugung  unmöglich  noch  annehmen  und  gläubig  fest- 
halten konnte,  ganz  und  gar  brechen  und  für  sein  religiöses  bedürf- 
nis  einen  neuen  adäquateren  ausdruck  suchen,  und  dazu  gehörte  eine 
freiheit  des  geistes  und  eine  Unbefangenheit  des  urteils,  die  wir  bei 
Zenon  vergeblich  suchen  —  oder  aber  er  muste  in  der  festen  Über- 
zeugung, dasz  der  altehrwürdigo  glaube  der  väter  doch  nicht  eitel 
thorheit  und  irrtum  sein  könne,  hinter  der  überlieferten  foi'm  einen 
tiefern  Inhalt  aufsuchen ,  der  dem  eignen  glaubensbedürfnis  genüge 
thun  konnte,  die  methode  der  allegorischen  auslegung.  diese  unter 
gleichen  Verhältnissen  überall  in  gleicher  weise  hervortretende  reli- 
giöse verirrung  hatte  sich  schon  vor  Zenon  hie  und  da,  wie  bei  den 
kynikern,  gezeigt,  aber  mehr  vereinzelt;  durch  die  stoiker  gelangte 
sie  zu  solcher  blute,  dasz  ihre  verhängnisvolle  macht  fortan  sich 
nicht  blosz  auf  dem  gebiete  des  polytheismus  geltend  gemacht  hat. 
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Bei  dem  religiösen  zuge  seines  herzens  fand  Zenon  leicht  gründe 
zur  Unterstützung  seiner  Orthodoxie,  das  dasein  der  götter,  so  argu- 
mentierte er  nemlich ,  wird  schon  durch  die  thatsache  ihrer  vereh- 
Tcnng  bewiesen :  denn  es  wäre  doch  ungereimt  wesen  zu  verehren, 
welche  gar  nicht  existieren.  ^^  so  schwach  diese  beweisführung  auch 
ist,  so  dürfen  wir  sie  dem  Zenon,  der  zu  ihr  mehrere  seitenstücke 
aufzuweisen  hatte,  gerade  auf  dem  gebiete  derreligion,  wo  so  oft 
sonst  möglichst  vorurteilsfreie  männcr  sich  befangen  zeigen,  gar  wol 
zutrauen. 

Die  brücke,  welche  unsern  philosophen  von  der  einen  weltkraft 
des  alls  zu  den  vielen  göttern  der  griechischen  mythologie  führte, 
war  mit  hülfe  allegorischer  deutung  leicht  zu  bauen,  die  durch  die 
weit  verbreitete  Vernunft  ist  für  ihn  nicbts  anderes  als  das  was  der 
Volksglaube  Zeus  nennt.*"'  diese  schöpferisch  gestaltende ^  allum- 
fassende urkraft  teilt  sich  bei  ihrem  lauf  durch  das  all  in  viele  je 
nach  dem  ort  ihrer  Wirksamkeit  verschieden  benannte  einzelkräfte, 
-  die  dann  ebenfalls  wie  jene  urkraft  in  der  religion  als  einzelne  göt- 
, tergestalten  bezeichnet  werden.*"*  die  menge  der  götter  recht- 
fertigte Zenon  demnach  durch  physikalische  allegorie,  wobei  er  die 
ursprüngliche  Vorstellung  sie  als  wirkliche  personen  zu  denken  für 
dichterische  fabel  erklärte.*"'  mit  auszerordentlicher  geduld,  die 
einer  bessern  sache  würdig  gewesen  wäre,  verschwendeten  Zenon 
und  mehr  noch  seine  nachfolger  ihren  Scharfsinn,  um  alle  die  zahl- 
losen göttemamen  physikalisch  zu  erklären*"*,  was  sich  oft  hur  mit 
hülfe  der  haarsträubendsten  etymologien  bewerkstelligen  liesz.  pro- 
ben derselben  sind  uns  von  den  unmittelbaren  schülem  Zenons  in 
menge  überliefert,  namentlich  von  Kleanthes*"^;  doch  auch  Zenon 
selbst  musz  darin  erhebliches  geleistet  haben,  es  findet  sich  nemlich 
eine  stelle  bei  Cicero  (s.  oben  anm.  .65) ,  wonach  Zenon  den  Zeus, 


*"*>  Sextos  c.  math.  IX  133  Zrivujv  bk  Kol  toioOtov  ripiOxa  Xöyov 
«ToOc  eeoOc  euXÖYuuc  äv  Tic  Timbri*  toOc  bä  ^i]  övrac  oök  äv  Tic  eCiXÖTiuc 
Ti|iiibT]"  eiclv  äpa  Geoi.»  *"'  Lactantius  insl.  IV  9  Zenon  rerum  7iaturae 
dispositorem  atque  opiflcem  universitatis  Xöyov  praedicat^  quem  et  fatum  et 
necessilatem  rerum  et  deum  et  animiim  lovis  nuncupat,  ea  scilicet  consue- 
tudine  qua  solevt  lovem  pro  deo  accipere.  ^"^  Stobäos  ekl.  I  64  oi  CTiui- 
Koi  voepöv  6eöv  äTroq)a(vovTai,  irOp  t€Xviköv,  ö6iIi  ßabiZov  inX  Yev^c£i 
KÖc^ou,  d|LnT€piei\T]qpöc  irdvTac  touc  cuepiuaTiKoOc  Xö^ouc  Ka0 '  oöc  änavTa 
KaÖ'  eijuap^^vriv  YiveTai,  koI  TiveOina  ^v6ifiKOV  öi'  öXou  tou  k6c|hou,  töc 
bk  irpocTiToptac  jucTaXainßdvov  6iä  toic  ttic  öXtic,  6i '  fjc  KexiüpilK€,  irapaX- 
Xd£eic"  Öeouc  bk  Kai  töv  köc|hov  koI  toOc  dcT^pac  koI  ti?|v  yh^'  dvui- 
TdTU»  bk  irdvTUiv  voOv  ^vmö^piov  eTvai  6eöv.  *"'  Cic.  de  nat.  deor. 

II  24,  63  alia  quoque  ex  ratione  et  quidem  physica  magna  fluxit  multitudo 
deorum ,  qui  induti  specie  Immana  fahulas  poetis  suppeditaverunt ,  hominum 
autem  vitam  superstitione  omni  referserunt.  atque  hie  locus  a  Zenone  tracta- 
tus  post  a  Cleanthe  et  Chrysippo  plurihus  verbis  explicatus  est,  *"•  Cic. 

de  nat.  deor.  III  24,  63  magnam  molestiam  suscepit  et  minime  necessariam 
primus  Zeno ,  post  Cleanthes ,  deinde  Chrysippus,  commenticiarum  fabularum 
reddere  rationem,  vocabulorum  cur  quidque  ita  appellatum  sit  causas  expH- 
care.  '  ^os  g^  ^b.  Plutärch  de  Iside  c.  66  4>epceqpövr|V  bk  qp^ci  irou 
KXedvÖrjc  tö  bid  tuiv  Kapiruiv  qpepöfxevov  Kai  <poveuö)U€vov  uvcöibia. 
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die  Hera  und  die  Hestia  physikalisch  umdeutete,  und  an  einer  andern 
stelle  desselben  Schriftstellers  "werden  neben  diesen  noch  umdeu- 
tungen  anderer  gottheiten  mitgeteilt^"*  in  Übereinstimmung  mit  den 
angaben  des  Diogenes.*"^  da  nun  die  zu  Herculaneum  aufgefundene 
Schrift  des  Philodemos  einem  altern  stoiker  (dessen  name  nicht 
leserlich  erhalten,  aber  durch  conjectur  wiederhergestellt  ist)  die  an- 
sieht zuschreibt,  die  einzelnen  götter  seien  teile  der  durch  die  ele.- 
mente  verteilten  Zeuskraft,  so  hat  Krisehe  (forschungen  I  s.  398)  mit 
grund  behauptet,  dieser  stoiker  sei  ohne  zweifei  unser  Zenon  selbst. 

Fragt  man  genauer,  was  denn  alles  auf  diesem  allegorisierenden 
wege  sich  dem  Zenon  als  göttlich  ergab,  so  weisz  Cicero  an  der  er- 
wähnten stelle  (anm.  65)  als  solches  den  äther,  die  gestirne,  die  mo- 
nate  und  Jahreszeiten  zu  nennen,  von  diesen  dingen  wurde  der 
äther ,  der  als  feinster  elementarstoff  dem  urstoff  am  nächsten  steht 
und  vermöge  seiner  läge  an  der  Oberfläche  der  Weltkugel  alles  andere 
urafaszt,  öfters  (vgl.  die  anm.  206  erwähnte  stelle)  von  den  stoikern 
als  Zeus  selbst  bezeichnet,  die  gestirne  galten  schon  lange  vor  Zenon 
als  göttliche  wesen,  und  die  sonne  als  Apollon,  den  mond  als  Arte- 
mis zu  deuten  lag  sehr  nahe,  monate  und  Jahreszeiten  sind  pro- 
ducte  der  bewegungen  der  himraelskörper  und  wol  nur  insofern  von 
Zenon  göttlich  genannt  worden,  wenn  aber  Zenon  den  äther  zn  Zeus 
personificiert  hat,  so  lassen  sich  nicht  ohne  grund  die  bei  den  stoikern 
lierschenden  personificationen  der  übrigen  drei  demente  ihm  eben- 
falls beimessen,  wonach  die  dem  äther  benachbarte  luft  des  Zeus 
gattin  Hera,  das  meer  deren  bruder  Poseidon ,  die  erde  der  dritte 
l)ruder  Pluton  sein  sollte,  solche  einzelne  deutungen  der  obersten 
olympischen  götter  Zenon  zuzuschreiben  ist  gerechtfertigt,  weil  wir 
wissen  dasz  er  selbst  die  Titanen  physisch-etymologisch  deutete.*"* 

Neben  der  physikalischen  umdeutung  der  götter  findet  sich  bei 
Persäos,  einem  unmittelbaren  schüler  Zenons,  noch  eine  andere  art, 
die  anthropologische.  Persäos  hielt  dafür,  wolthäter  der  menschheit 
und  zum  teil  auch  die  wolthaten,  welche  wir  ihnen  verdanken,  seien 
in  alten  Zeiten  von  den  dankbaren  menschen  vergöttert  worden. '°* 


*"*•  Cic.  de  trat.  deor.  II  25,  64  ff.  werden  folgende  stoische  deutungen 
erwähnt:  Kronos,  gleich  xpövoc  die  zeit,  Zeus  ist  der  äther,  Hera  die 
luft,  Poseidon  das  meer,  Pluton  die  erde,  Demeter  =  'fn  M^TilP,  Apollon 
die  sonne,  Artemis  der  mond.  ^°^  Diog.  VII  147  Aia  |a^v  Y^P  <POCi  6i* 
öv  tA  TTOivTa,  Zf\va  bt  KaXoOci  Trap '  öcov  toO  tY\v  aixiöc  ^ctiv  f\  6iä  toO 
Zf\v  Kexif'ptT^cv,  'Aöriväv  bk  kotä  tV)v  eic  aiö^pa  öidraciv,  "Hpav  bt  KaxÄ 
Tif^v  elc  d^pa,  koI  "H(paiCTOV  Kaxd  Tfiv  elc  tö  t€xviköv  irOp,  kcI  TTocet- 
6u»va  KOTd  Ti^v  eic  xö  v»Ypöv,  xal  Ari|Lir|xpa  Kaxct  xi^v  elc  Yfjv  öjioiujc 
bt   Kai   xdc   öWac   irpocriYopiac   t\6\i^vo\   xivoc   oiKeiöxrixoc   dir^öocav. 

*"*  Zenon  verstand  unter  den  Titanen  die  cxoixeTa  der  weit,  unter 
den  Kyklopen  die  kreisbewegungen  am  himmel.  ihre  namen  deutete  er 
physisch:  Kotoc  =  TToioxTic,  Kpeioc  =  xö  ßaciXiKÖv  koI  i'JYeMOViKÖv, 
'Yirepiujv  (von  finepdvu)  \i\a\)  =  'f\  dvcu  Kivr]cic,  'Iduexoc  (von  l'ec6ai 
und  ir^xecBai)  die  nach  oben  strebende  kraft  der  leichten  körper.  so 
Krjsche  ao.  s.  397  nach   den   scholien  zu  Hesiodos.  *"'  Cic.  de  not. 

deor.  I  15,  38  Persaeus,   eiusdein   Zenonis  auditor,    eos  dixit  esse   habitos 


^^  ■  _  ^iäi^^^iL 
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diese  ansieht  findet  sich  schon  bei  dem  Sophisten  Prodikos.**"  in 
den  stoischen  gedankenkreis  liesz  sie  sich  einfügen  durch  den  satz, 
dasz  sich  in  den  dingen ,  welche  dem  menschen  nutzbar  sind ,  die  wol- 
thStige  Wirksamkeit  der  gottheit  in  eigentümlicher  weise  offenbare. 

Durch  die  Umwandlung  der  götter  in  elementargeister  so  zu 
sagen  und  die  auflösung  derselben  in  teile  des  Zeus  erhielt  letzterer 
eine  ganz  hervorragende  Stellung  und  bedeutung  (wie  er  sie  freilich 
bei  den  gebildeten  seit  den  zeiten  der  groszen  tragiker  längst  ein- 
nahm): er  wurde  geradezu  der  einzige  wahre  gott,  aus  dem  alles 
hervorgegangen  ist  und  zu  dem  alles  zurückkehrt;  er  allein  soll  die 
katastrophe,  die  alles,  auch  die  übrigen  götter  überwältigt,  den  welt- 
brand,  siegreich  überdauern,  so  lehrten  Eleanthes  und  Chrysippos.*" 
sollte  Zenon  anders  geurteilt  haben? 

Hören  die  götter  auf  personen  zu  sein ,  so  fäUt  die  Verehrung 
derselben  durch  tempelbauten,  durch  menschenähnliche  bildnisse, 
durch  opfer  und  andere  äuszerlichkeiten  von  selbst  als  thöricht  hin- 
weg, daher  wird  Zenon  bei  den  in  der  politeia  hierüber  geäuszerten 
scharfen  werten  wol  auch  in  reiferen  jähren  geblieben  sein  imd  wie 
seine  nachfolger  die  des  weisen  würdige  art  der  gottesverehrung  in 
vemunftgemäszem  handeln  und  tugendhafter  gesinnung  gefunden 
haben.  .  '^ 

Es  scheint  als  ob  Zenon  einen  groszen  teil  seiner  theologischen 
allegorien  bei  gelegenheit  seiner  auslegung  der  Homerischen  und 
Hesiodischen  dichtungen  niedergelegt  hat.    den  Homer  erklärte  er 
übrigens  für  durchaus  zuverlässig  und  fand  seine  Schriften  ohne 
Widersprüche,  nur,  äuszerte  er,  dürfe  man  nicht  vergessen  dasz  der^^^^ 
dichter  Tjald  die  unverhüllte  Wahrheit  ausspreche,  bald  hingegen    tJ^^ 
sich  in  seinen  werten  dem  herschenden  glauben  der  leute  anbe-      ^B 
queme  (s.  anm.  33).    bei  einer  exegese  von  solcher  kühnheit  kann  i 

es  nicht  befremden,  wenn  gelegentlich  der  überlieferte  text  willkür- 
lich geändert  wurde,  um  einen  dem  philosophen  passend  erschei- 
nenden sinn  zu  geben,  wie  uns  Strabon  ein  beispiel  der  art  aus  der 
Odyssee  (b  84)  überliefert.*'*  von  der  auslegung  des  Hesiodos  haben 
wir  gleichfalls  noch  ein  paar  proben  erhalten,  das  Xdoc  (theog.  116) 


deos,  a  quib^s  magna  utüitas  ad  vitae  cultum  esset  invenla,  ipsasque  res 
täiles  et  sa  utares  deorutn  esse  vocabulis  nuncupatas,  ut  ne  hoc  quidem 
diceret ,  illa  inventa  esse  deorum,  sed  ipsa  divina. 

*'"  Sextos  c.  math.  IX  18  TTp66iKOC  hk  6  KcToc  «fjXiöv»  qjrjci  «Kttl 
ceXrivriv  koI  TroraiioOc  koI  Kpifivac  koI  KaGöXou  Trdvxa  t6  dücpcXoOvTa  töv 
ßfov  rindiv  ol  iraXmol  GeoOc  ^vömcav  h\ä  x^iv  du'  aöxuiv  iJbqp^Xeiav,  Kadd- 
iT€p  AItOtttioi  t6v  NetXov».  *"  Plutarch  comm.  not.  31,  5  dXXd  XpO- 
cmiroc  Kol  KXedv6ric  ^inireirXriKÖTec  ifac  Inoc  clrretv  tCu  XÖTip  Getljv  töv 
oöpovöv,  T?|v  Yt^v,  TÖV  d^pa,  Tfjv  OdXaTTav,  oObdva  tiIiv  tocoOtu»v  äq)9ap- 
Tov  oöö '  dtöiov  dnoXeXodract  itXt^v  liövou  toO  Aiöc ,  elc  6v  irdvTOC  Kava- 
XicKouci  Toöc  dXXoOc.  *"  Strabon  XVI  s.  784  Gas.:  ToO  hk  itohitoö 

XdrovToc-  AieCoudc  6'  Ikö^itiv  kuI  Ci6ov(ouc  Kai  "EpcijßoOc,  ^""Sflfli^^ 
.  .  .  ö  jLi^v  oOv  Zif|vujv  ö  i^|LiiT€poc  jLieTaYpdflpei  oÖTUJt!,*i»«t''Tiogwo>J€ 
'Apaßdc  T€.    vgl.  I  8.  41,  VII  s.  299.  ^-r^T^' 
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wurde  naoJj^'dar  fli^^inölogie  von  xetcOai  tds  wäss@i*  gedeutet  (K^ijB@^^ 
ao.s.  3d&)i;,y;  llÖibid  119:ar  unecht  OTHärt^  so  dasi  JJros  (v.  WS^': 
aich  «is^^tes  erzeugnis  ergab :  1)  Chaos  ==  wasser«  2)  Gala  =  erde, 
3)  r^öi|=  feuer  (ebd.  s.  396).  auch  behauptiste  Zenon  (uaöh 
Kr|S(^  zur  erlSuterung  von  theog.  126  — 128),  Hesiodos  sei  der 
orsteFt  gewesen,  welcher  den  O()povöc  KÖcjLiOC  und  die  erde  rund 
nannte.*"  ia.v   .;    ^...i^fj^  .  .. 

Es  ist  nicht  die  erfreulichste  seite  der  philosophie  Zenons^  ttit 
der  wir  unsere  Untersuchung  beschlieszen.  eine  solche  ehe,  wie  phili> 
Sophie  und  theologie  hier  mit  einander  eingiengen,  konnte  nur  zmn 
beiderseitigen  verderben  gereichen,  das  religiöse  moment  des  stoi- 
cismus  erwies  sich  zwar  lange  genug  in  einem  Zeitalter  allgemeinen 
Verfalls  wirksam  und  heilsam,  aber  nur  wegen  seines  sittlichen,  nicht 
wegen  seines  wissenschaftlichen  ernstes,  dem  neu  entstehenden 
Christentum  gegenüber  hat  die  eigentlich  religiöse  seite  der  stoischen 
Weltanschauung  nicht  stand  halten  können;  wol  aber  hat  der  kern 
des  Systems,  die  ethik  Zenons,  in  der  geschichte  der  philosophie 
einen  bleibenden  wert  zu  beanspruchen,  ihre  rigoristische  strenge 
übte  in  der  not  auf  starke  Charaktere  zu  allen  zeiten  einen  begeistern- 
den Zauber  von  mächtigster  Wirkung  und  entflammte  selbst  schwache 
gemüter  zum  heroismus,  und  die  reinheit  und  wissenschaftliche  con- 
sequenz  ihres  grundsatzes  von  der  alleinhcrschaft  der  tugend  sehen 
wir  noch  im  achtzehnten  Jahrhundert  bei  einem  Eant  in  verjüngter 
gestalt  wieder  aufleben.  ,  .i; 


*"  Diog.  VIII 48  Töv  oöpavöv  irpuiTov  övoiudcai  k6c|iiov  Kai  xi\y  yf^v 
cTpoYT'i^ilv  (TTuBaTÖpav  6  Oaßiuplvöc  q)iiciv)'  iIjc  be  Seöcppacxoc,  Hap- 
|Liev{6T]v"    ti)c  bi  Zfivwv,  'Hciobov. 
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